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บทสรุปผู้บริหาร 
 
 

Agricultural Outlook 2018-2027 Fish and Seafood  (OECD/FAO, 2018) คาดการณ์ว่าตลอด
ช่วงปี พ.ศ. 2561-2580 ปริมาณผลผลิตสัตว์น้ำจะมีอัตราการขยายตัวเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 ต่อปี โดยปริมาณ
ผลผลิตสัตว์น้ำที่เพิ่มมาจากการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำเป็นหลัก ทั้งนี้ ผลผลิตสัตว์น้ำจากการเพาะเลี้ยงมีปริมาณ
มากกว่ามีการจับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2563 เป็นต้นไป และคาดว่าภายในปี พ.ศ. 2570 ผลผลิตสัตว์น้ำจากการ
เพาะเลี้ยงจะมีปริมาณมากกว่า 100 ล้านตันต่อปี สัตว์น้ำที่มีอัตราการขยายตัวมาก คือ ปลา แซลมอลและ
ปลาเทราต์ กุ้ง ปลาดุก (รวมปลาสวาย) และปลานิล ขณะที่กลุ่มที่มีการผลิตลดลง คือ ปลาไน ปลาตะเพียน 
ปลาทะเล และหอย ทั้งนี้ ผลผลิตของการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำจืด (inland water) คาดว่าจะเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 
66 ของปริมาณผลผลิตทั้งหมดในปี พ.ศ. 2570 โดยผลผลิตสัตว์น้ำของประเทศผู้นำในอุตสาหกรรมมาจาก
การเพาะเลี้ยง โดยความสามารถในการแข่งขันเป็นผลจากการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีตลอด
ห่วงโซ่ ครอบคลุมตั้งแต่การพัฒนาสายพันธุ์ การพัฒนาอาหารสัตว์น้ำ การวินิจฉัยโรคที่รวดเร็วและแม่นยำ 
การพัฒนาวัคซีนสัตว์น้ำ ระบบการเลี้ยงในระบบควบคุมทั้งแบบปิด/ระบบน้ำแบบหมุนเวียน และระบบ
อิเล็กทรอนิกส์และไอโอทีเพ่ือการเลี้ยงสัตว์น้ำที่เป็น precision farming  

อุตสาหกรรมสัตว์น้ำเป็นสินค้าส่งออกอันดับต้นๆ ของประเทศ ประเทศไทยเคยเป็นผู้ส่งออกสินค้ากุ้ง
ได้มากเป็นอันดับหนึ่งของโลกจนถึงปี 2555 เนื่องจากประเทศไทยถือว่ามีระดับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี
ที ่สูงกว่าทั ้งในระดับการเลี ้ยงและการแปรรูป แต่ด้วยปัญหาการระบาดของอาการตายด่วน (EMS; Early 
Mortality Syndrome) ส่งผลให้ผลผลิตกุ ้งลดลงมากจาก 600 ,000 ตันในปี พ.ศ. 2555 เหลือประมาณ 
320,000 ตันในปี พ.ศ. 2556 (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2557) ขณะที่การส่งออกสินค้าสัตว์น้ำประเภทอ่ืน 
ค่อนข้างคงที่   

อุตสาหกรรมสัตว์น้ำของไทยกำลังต้องเผชิญความท้าทายครั้งสำคัญเมื่อประเทศคู่แข่งสำคัญเร่งรัด
พัฒนาอุตสาหกรรมสัตว์น้ำเพ่ือเข้าถึงโอกาสทางการตลาด ดังเห็นได้จากความสำเร็จของประเทศเวียดนาม
ที่ผลักดันตนเองจนกลายเป็นผู้ผลิตและส่งออกปลาสวายสำคัญของโลกจากการเร่งรัดพัฒนาการเพาะเลี้ยงปลา
สวายอย่างจริงจัง ส่งผลให้สามารถครองตลาดสหภาพยุโรปได้ถึงร้อยละ 40 ของตลาดปลาน้ำจืดชนิดที่แล่เป็นชิ้น 
(Fillet) นอกจากนี้ รัฐบาลเวียดนามได้อนุมัติโครงการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมการเพาะเลี้ยง/แปรรูปกุ้งด้วย
เทคโนโลยีชั้นสูงในจังหวัดบากเลียว ตำบล Hiep Thanh อำเภอเมืองบากเลียว ซึ่งถือเป็นนิคมอุตสาหกรรม
กุ้งเฉพาะทางแห่งแรกในภูมิภาคสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงครอบคลุมพื้นที่กว่า 2 ,600 ไร่เพื่อส่งเสริมการ
เพาะเลี้ยง/แปรรูปกุ้งที่ใช้เทคโนโลยีชั้นสูงและมีกลไกดึงดูดให้นักลงทุนที่มีประสบการณ์และเทคโนโลยีมา
ลงทุนในเขตอุตสาหกรรมดังกล่าวเพื ่อเป็นการยกระดับคุณภาพ ปริมาณ และมูลค่าของกุ ้ง ในภูมิภาค
สามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขง โดยเขตอุตสาหกรรมดังกล่าวจะใช้เป็นพื้นที่เพื่อการค้นคว้าวิจัยและเพาะพันธุ์กุ้ง 
ตลอดจนการเพาะเลี้ยงกุ้งและแปรรูปผลิตภัณฑ์ที่ทำจากกุ้ง พัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกรผู้เลี้ ยงกุ้งโดย
ใช้เทคโนโลยีขั้นสูง คิดค้นเทคโนโลยีขั้นสูงอื่นๆ ที่เกี่ยวกับการเพาะเลี้ยงกุ้ง (ศูนย์ข้อมูลเพื่อธุรกิจไทยใน
นครโฮจิมินห์, 2560) ด้วยการดำเนินงานอย่างจริงจัง รวมถึงการใช้การตลาดนำการผลิตส่งผลให้การเพาะเลี้ยง
สัตว์น้ำในเวียดนามพัฒนาไปอย่างรวดเร็วและมีส่วนแบ่งตลาดโลกเพ่ิมข้ึน (ปิยะทัศณ์ และสมพร, 2558) 
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อย่างไรก็ดี ผลของการพัฒนาอุตสาหกรรมสัตว์น้ำของประเทศไทยมาอย่างต่อเนื่อง ทำให้ประเทศไทย
มีความได้เปรียบตลอดสายโซ่การผลิต (supply chain) แต่ด้วยความท้าทายข้างต้น รวมถึงความแปรปรวน
ของสภาพภูมิอากาศที่มากขึ้นส่งผลให้โรคระบาดเพิ่มความถี่และความรุนแรงซึ่งส่งผลกระทบต่อผลผลิต ดังนั้น 
การดำรงความเป็นผู้นำในอุตสาหกรรมการผลิตและส่งออกผลิตภัณฑ์สัตว์น้ำของประเทศไทย จำเป็นอย่างยิ่ง
ต้องมีการจัดเตรียมความพร้อมในทุกๆ ด้านโดยเฉพาะด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จึงเป็นที่มาของการ
จัดทำแผนที่นำทางเทคโนโลยี (Industrial Technology Roadmap) เพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมสัตว์น้ำ เพ่ือ
กำหนดทิศทางในการพัฒนานวัตกรรมอุตสาหกรรมสัตว์น้ำ การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและบุคลากรด้าน
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม (วทน.) เพื่อสร้างความเข้มแข็งให้กับอุตสาหกรรมในภาพรวม ทั้งนี้ 
โดยการนำเป้าหมายการเติบโตของอุตสาหกรรมเป็นเป้าหมายปลายทางของแผนที่นำทาง ซึ่งประกอบด้วย 

• สร้างการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยมีเป้าหมายเพิ่มมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP)  
สาขาประมงจาก 100,000 ล้านบาท เป็น 170,000 ล้านบาทในปี พ.ศ. 2573 โดยสัดส่วนมูลค่า 
GDP จากการเพาะเลี้ยงเพ่ิมจากร้อยละ 60 เป็นร้อยละ 70 ของ GDP สาขาประมง   

• สร้างความม่ันคงด้านอาหารและโภชนาการให้กับประชากรทั้งในระดับประเทศและชุมชน  
• ยกระดับการเลี้ยงสัตว์น้ำสู่ความยั่งยืนและคงความหลากหลายทางชีวภาพของสายพันธุ์สัตว์น้ำ     
 

 
 
 

กลุ่มสัตว์น้ำเป้าหมาย 

การวิเคราะห์ความสามารถในการแข่งขันของผลิตภัณฑ์สัตว์น้ำของประเทศด้วยการใช้โมเดล BCG 
Matrix ในการวิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลมูลค่าการส่งออกสินค้าแยกตามรหัสสินค้า (HS code) จากกรมศุลกากร 
และฐานข้อมูล Global Trade Atlas พบว่าผลิตภัณฑ์เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำของไทยสามารถจัดได้ 3 กลุ่ม ได้แก่  

1) กลุ่มสัตว์น้ำที่ทำเงินหรือเป็นสัตว์น้ำเศรษฐกิจสำคัญของประเทศ  
2) กลุ่มสัตว์น้ำที่เป็นดาวรุ่งหรือสินค้ามีศักยภาพในการส่งออก  
3) กลุ่มสัตว์น้ำท้องถิ่นและมีศักยภาพเป็นสัตว์น้ำชนิดใหม่  

เทคโนโลยีเป้าหมาย 

ความสามารถด้านเทคโนโลยีเป็นปัจจัยความสำเร็จในการสร้างความยั่งยืนของอุตสาหกรรมสัตว์น้ำ 
ทั ้งนี ้ กระบวนการกำหนดเทคโนโลยีเป้าหมายและเทคโนโลยีเป้าหมายที่มีบทบาทสำคัญต่อการพัฒนา
อุตสาหกรรมเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ ปรากฏดังภาพที่ 1  

 
 
 
 

แผนท่ีนำทางการพัฒนานวัตกรรมอุตสาหกรรมสัตว์น้ำระดับประเทศในระยะ 10 ปี 
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ภาพที่ 1 : กระบวนการกำหนดเทคโนโลยีเป้าหมายและเทคโนโลยีเป้าหมายที่มีบทบาทสำคัญ 
 
ทั้งนี้ แผนที่นำทางการพัฒนานวัตกรรมอุตสาหกรรมสัตว์น้ำระดับประเทศที่เหมาะสมกับสัตว์น้ำแต่ละ

กลุ่มเป้าหมาย โดยแบ่งการพัฒนาเป็น 3 ช่วงเวลา คือ ระยะเวลา 3 ปี 5 ปี และ 10 ปี ดังปรากฏในภาพที่ 2  
 

 
ภาพที่ 2: แผนที่นำทางการพัฒนานวัตกรรมอุตสาหกรรมสัตว์น้ำระดับประเทศ 

                                

                                                                 
                                                            
                                                 

            
มีผลต่อความอยู่รอดของอุตสาหกรรม

ประเทศ ทยมี านความสามาร ด้านเทคโนโลยี                        

ความสามาร ในการเข้า ึงเทคโนโลย ี                          

ความต้องการใ ้เทคโนโลยีของกลุ่มเป้าหมาย เก ตรกร                    
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พันธุ์สัตว์น้ำ   

กลุ่มสัตว์น้ำเศร  กิจและสัตว์น้ำที่มีศักยภาพ ต้องเร่งพัฒนาศักยภาพการ domesticate 
สำหรับการปรับปรุงพันธุ์ และการเก็บรักษาพันธุ์ รวมถึงการพัฒนาฐานข้อมูลจีโนมสำหรับการคัดเลือก
พันธุ์ พัฒนาเครื่องหมายโมเลกุล พัฒนาการวิจัยด้านการพัฒนาสายพันธุ์ เช่น สายพันธุ์ต้านทานโรค  
โตเร็ว สายพันธุ์ทนต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศ โครงสร้างพื้นฐานที่สำคัญที่ รัฐต้องลงทุนเพ่ือ
เป็นฐานการพัฒนาเทคโนโลยี เก็บรักษาประชากร และประเมินพันธุกรรม ได้แก่ สถานที่เก็บสำรองพันธุ์ 
NBC ของภาครัฐ ธนาคารเชื้อพันธุ์  

กลุ่มสัตว์น้ำ นิดใหม่ มุ่งเน้นการศึกษาและอนุรักษ์ความหลากหลายของสัตว์น้ำในแต่ละ
ท้องถิ่น และการปรับปรุงพันธุ์สัตว์น้ำท้องถิ่นที่มีศักยภาพทางการตลาดให้เป็นสายพันธุ์เพาะเลี้ยง การ
พัฒนากำลังคน เร่งพัฒนานักปรับปรุงพันธุ์สัตว์น้ำ (Breeder) และอณูชีววิทยาด้านการปรับปรุงพันธุ์ 

 

อาหารสัตว์น้ำ 

กลุ่มสัตว์น้ำเศร  กิจและสัตว์น้ำที่มีศักยภาพ มีความก้าวหน้าในการพัฒนาเทคโนโลยีด้านสูตร
อาหารจำเพาะต่อชนิดสัตว์มากที่สุด ในสัตว์น้ำทั้ง 2 กลุ่มนี้ ในระยะ 3 ปี จึงต้องเร่งพัฒนาแหล่งโปรตีน
ทางเลือกให้มีต้นทุนที่แข่งขันได้ และในระยะ 5-10 ปี มุ่งเน้นพัฒนาอาหารที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม
สำหรับระบบการเลี้ยงในระบบหนาแน่นปานกลาง-สูง พัฒนาอาหารเสริมสุขภาพ ผลิตภัณฑ์โปรไบโอติก/
พรีไบโอติก รวมถึงอาหารที่กระตุ้นภูมิคุ้มกันสำหรับสัตว์น้ำเศรษฐกิจ   

กลุ่มสัตว์น้ำ นิดใหม่ มุ่งเน้นพัฒนาสูตรอาหารจำเพาะต่อสายพันธุ์ ในแต่ละช่วงวัย ด้วยต้นทุน
ทีเ่หมาะสม การพัฒนากำลังคน เร่งการพัฒนากำลังคนด้านโภชนศาสตร์สัตว์น้ำ สร้างเครือข่ายด้านอาหาร
สัตว์น้ำของประเทศไทยที่ประกอบด้วยนักวิจัยทั ้งจากภาครัฐและเอกชน และเครือข่ายนักวิจัยใน
ต่างประเทศเพ่ือพัฒนาสูตรอาหารในกลุ่มอาหารเพื่อสุขภาพ การลงทุนโครงสร้างพื้นฐานสำหรับทดสอบ
สารเสริม/สาระสำคัญในสูตรอาหารเพื่อสนับสนุนการขึ้นทะเบียน 

การวินิจฉัยและการเฝ้าระวังโรค 

กลุ่มสัตว์น้ำเศร  กิจและสัตว์น้ำที่มีศักยภาพ ต้องพัฒนาเทคโนโลยีและฐานข้อมูลสำหรับ
ติดตามโรคระบาด ศึกษาองค์ความรู้ของโรคอุบัติใหม่ พัฒนาเทคโนโลยีเพื่อสนับสนุนให้ประเทศไทยเป็น 
Lab reference โรคสัตว์น้ำโดยเฉพาะในกุ้งทะเล เพื่อพัฒนามาตรฐานการตรวจวินิจฉัยให้เป็นระดับ
สากลสนับสนุนการส่งออกสัตว์น้ำของไทย วิจัยพัฒนาการผลิตและทดสอบใช้วัคซีนและลงทุนโครงสร้าง
พื้นฐานโดยมุ่งเน้นผลักดันให้เกิดโรงงานต้นแบบการผลิตออโตจีนัสวัคซีนที่ได้มาตรฐาน GMP เพื่อสร้าง
ความเชี่ยวชาญและยกระดับไปสู่การสร้างโรงงานผลิตวัคซีนเชิงพาณิชย์ รวมถึงการลงทุนระบบการเลี้ยง
ในรูปแบบ RAS เพื่อการทดลองประสิทธิภาพของวัคซีน นำไปสู่การพัฒนาวัคซีนเพื่อใช้ในอุตสาหกรรม
การเลี้ยงสัตว์น้ำ  

กลุ่มสัตว์น้ำ นิดใหม่ ปัจจุบันยังไม่ได้เลี้ยงหนาแน่นสูงจึงยังไม่พบปัญหาโรคระบาด แต่อย่างไร
ก็ตามในระยะยาวควรศึกษาองค์ความรู้ด้านโรคระบาดเพื่อการเพาะเลี้ยงในอนาคต การพัฒนากำลังคน 
ต้องเร่งพัฒนานักวิจัยที่ต่อยอดวัคซีนต้นแบบไปสู่ระดับขยายขนาดซึ่งมีความชำนาญทั้งด้านวิศวกรรม
และเทคโนโลยีชีวภาพ  
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ข้อเสนอเ ิงนโยบาย : บทบาทของเขตนวัตกรรมระเบียงเศร  กิจภาคตะวันออก (EECi) ที่จะมีต่อการพัฒนา
ความสามาร ด้าน Translational Research เพื่อสนับสนุนอุตสาหกรรมสัตว์น้ำ   

 จากเป้าหมายพัฒนาอุตสาหกรรมสัตว์น้ำของประเทศ ในส่วนที่สอดคล้องกับบทบาทของเขตนวัตกรรม 
EECi คือการพัฒนาต่อยอดงานวิจัย Translational Research เพื่อการปิดช่องว่างของอุตสาหกรรมสัตว์น้ำ
และยกระดับอุตสาหกรรมสัตว์น้ำของประเทศไทยให้เติบโตได้อย่างยั่งยืนประกอบด้วย 2 เรื่องที่สำคัญ คือ  
 

1) การจัดตั้งโรงงานต้นแบบผลิตวัคซีนมาตร าน GMP สำหรับผลิตออโตจีนัสวัคซีน และผลิตวัคซีน
จำหน่ายเ ิงการค้า เนื่องจากพบว่าเกษตรกรในฟาร์มขนาดใหญ่นิยมและให้การยอมรับการใช้ออโตจีนัสวัคซีน 
มากกว่าวัคซีนที่นำเข้าจากต่างประเทศ และเป็นเชื้อที่ตรงกับสายพันธุ์ที่พบในประเทศไทย และปัจจุบัน
ประเทศไทยไม่มีผู้จำหน่ายวัคซีนที่ใช้ในเชิงพาณิชย์ที่ถูกต้องผ่านการรับรองของ อย. ทั้งนี้ ข้อจำกัดของการ
พัฒนาวัคซีนของประเทศไทยทั้งวัคซีนเชิงการค้าและออโตจีนัสวัคซีน คือ ยังไม่มีโครงสร้างพ้ืนฐานในการพัฒนา
วัคซีนในระดับโรงงานต้นแบบ และการขยายขนาดสู่ระดับอุตสาหกรรมด้วยมาตรฐาน GMP  

จึงเป็นที่มาของข้อเสนอแนะต่อบทบาทของ EECi ในการลงทุนโรงงานต้นแบบผลิตวัคซีนมาตรฐาน 
GMP สำหรับผลิตออโตจีนัสวัคซีน และผลิตวัคซีนจำหน่ายเชิงการค้า เพ่ือรองรับความต้องการของผู้ประกอบการ
อุตสาหกรรมสัตว์น้ำทั้งในและต่างประเทศ สร้างโอกาสในการเป็นศูนย์กลางการผลิตวัคซีนสัตว์น้ำของ
ภูมิภาคในอนาคต โดยรูปแบบการลงทุนและการบริหารจัดการโครงสร้างพ้ืนฐานนี้มี 2 ทางเลือกซึ่งได้วิเคราะห์
ข้อดี/ข้อเสียของแต่ละรูปแบบดังภาพที่ 3  

 

เทคโนโลยีการจัดการการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ 

กลุ่มสัตว์น้ำเศร  กิจและกลุ่มสัตว์น้ำที่มีศักยภาพ เร่งการพัฒนาระบบเลี้ยงในสภาพควบคุม
แบบหนาแน่นสูง เช่น RAS ในเชิงพาณิชย์ที่เหมาะสมกับชนิดพันธุ์สัตว์น้ำของไทย มีต้นทุนที่เหมาะสม 
เกษตรกรเข้าถึงได้ (Thai model) รวมถึงมีความเป็นไปได้ในการใช้ระบบเลี้ยงแบบควบคุมเพื่อเป็น 
Challenge Model ทดสอบประสิทธิภาพอาหารสัตว์น้ำ วัคซีน การพัฒนาระบบเครื่องมือ/อุปกรณ์ 
IoT Aquaculture ต่างๆ การพัฒนาฐานข้อมูล Big data เพื่อใช้ประโยชน์ในการยกระดับประสิทธิภาพ
การบริหารจัดการฟาร์ม  

กลุ่มสัตว์น้ำ นิดใหม่ มุ่งเน้นวิจัยและพัฒนายกระดับการเพาะเลี้ยงให้ได้มาตรฐาน มีอัตราการ
รอดสูง และการพัฒนาระบบเลี้ยงสัตว์น้ำแบบหมุนเวียนน้ำสำหรับสัตว์น้ำท้องถิ่น โครงสร้างพื้นฐาน 
ต้องพัฒนาศูนย์นวัตกรรมระบบการเพาะเลี ้ยงสัตว์น้ำสมัยใหม่ ( Innovation Center for Modern 
Farming Systems in Aquaculture) เพ่ือเป็นสถานที่บ่มเพาะผู้ประกอบการ พัฒนานวัตกรรม เช่น การ
พัฒนาระบบเลี้ยงควบคุมแบบหนาแน่นสูงร่วมกับภาคเอกชน ระบบเครื่องมือ/อุปกรณ์ IoT Aquaculture 
อีกทั้งควรมีระบบ RAS เพื่อเป็นโครงสร้างพื้นฐานเพื่อเป็น challenge model ในด้านต่างๆ ซึ่งมีความ
เป็นไปได้ที่จะพัฒนาให้เป็นโมเดลทางธุรกิจต่อไป 
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ภาพที่ 3: รูปแบบการลงทุนและการบริหารจัดการโรงงานต้นแบบผลิตวัคซีนมาตรฐาน GMP  

สำหรับผลิตออโตจีนัสวัคซีน และผลิตวัคซีนจำหน่ายเชิงการค้า 
 

2) การพัฒนาระบบเลี้ยงเพื่อการวิจัยและระบบวิเคราะห์ทดสอบ  challenge model) ที่ ด้
มาตร าน BSL2 สำหรับเขตนวัตกรรม EECi เพ่ือรองรับความต้องของบริษัทเอกชนไทยทั้งในและต่างประเทศ 
และสร้างโอกาสของประเทศในการเป็นศูนย์กลางการวิเคราะห์ทดสอบด้านสัตว์น้ำของภูมิภาค โดยเฉพาะ
ในอาเซียน กลุ่มเป้าหมายที่คาดว่าจะใช้บริการคือ บริษัทเอกชน ขนาดกลางและขนาดใหญ่ที่นำเข้าอาหารสัตว์
และวัคซีนจากต่างประเทศมาขายในประเทศไทยและอาเซียน และกลุ่มนักวิจัย/หน่วยงานวิจัย จากทั้งในและ
ต่างประเทศ ซึ่งการลงทุนอาจเป็นได้ทั้งเอกชนลงทุนโครงสร้างพื้นฐาน ภาครัฐเช่าใช้ห้องปฏิบัติการ หรือ 
ภาครัฐลงทุนเอง ซึ่งได้วิเคราะห์ข้อดี/ข้อเสียของแต่ละรูปแบบดังภาพที่ 4 

 

 
ภาพที่ 4: รูปแบบการลงทุนและการบริหารจัดการหน่วยงานให้บริการทดสอบ  

Challenge เชื้อที่ได้มาตรฐานความปลอดภัยทางชีวภาพ ระดับท่ี 2 
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บทท่ี 1 
ที่มาและความสำคัญ 

 
 

1.1 ความเป็นมา 
คณะรัฐมนตรี มีมติเห็นชอบหลักการโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (Eastern 

Economic Corridor Development, EEC) เมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2559 ให้เป็นเขตเศรษฐกิจชั้นนำของ
อาเซียน ในการส่งเสริม 10 อุตสาหกรรมเป้าหมายให้เป็นกลไกขับเคลื่อนเศรษฐกิจเพ่ืออนาคต (New Engine 
of Growth) โดยดำเนินการนำร่องใน 3 จังหวัดภาคตะวันออก ได้แก่ ชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา พร้อมทั้ง
มอบหมายให้สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งขาติ (สวทช.) กระทรวงวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี เป็นผู้รับผิดชอบหลักในการพัฒนาเขตนวัตกรรมระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern 
Economic Corridor of Innovation, EECi) ซึ่งเป็นโครงการสำคัญภายใต้ EEC ที่มุ่งสนับสนุนอุตสาหกรรม
เป้าหมายแห่งอนาคตด้วยการพัฒนาโครงสร้างพื ้นฐานและบุคลากรด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ
นวัตกรรม (วทน.) เพื่อรองรับการต่อยอดการวิจัยพัฒนาสู่การสร้างนวัตกรรมที่ใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์แ ละ
อุตสาหกรรมได้จริง (Translational Research) และการพัฒนาระบบนิเวศนวัตกรรมที่สมบูรณ์เพื่อให้เป็น
พ้ืนที่เศรษฐกิจใหม่ท่ีมีความเข้มข้นของงานวิจัย  

การดำเนินการเพื่อให้บรรลุเป้าหมายของโครงการ EECi ที่กำหนดไว้ข้างต้น สวทช. จึงกำหนดให้มี
การจัดทำแผนที่นำทางเทคโนโลยี (Industrial Technology Roadmap) เพื่อเป็นเครื่องมือบริหารจัดการ 
วางแผน สำหรับการจัดเตรียมโครงสร้างพื้นฐานและการวิจัยพัฒนาเทคโนโลยี กำลังคน และงบประมาณ
ให้มีความเชื่อมโยงกับแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของบริบทโลก รวมถึงการเปลี่ยนแปลงของตลาดในอนาคต
ได้ชัดเจน เป็นรูปธรรมยิ่งขึ้น เมื่อปี 2561 ได้มีการจัดทำแผนที่นำทางแล้วใน 2 สาขาเป้าหมาย ภายใต้กลุ่ม
การวิจัยและนวัตกรรมเพื่อพัฒนาอุตสาหกรรมเศรษฐกิจฐานชีวภาพหรือ BIOPOLIS ได้แก่ นวัตกรรมเกษตร
สมัยใหม่ ( Innovative Agriculture) และอุตสาหกรรมไบโอรีไฟเนอรี (Bio-refinery) และในปี 2562 
กำหนดให้มีการจัดทำแผนที่นำทางเพิ ่มเติมอีก 1 ฉบับคือ แผนที่นำทางนวัตกรรมสัตว์น้ำ ( Innovative 
Aquaculture)  

อุตสาหกรรมสัตว์น้ำถือว่ามีความสำคัญต่อประเทศไทยในฐานะเป็นสินค้าส่งออกอันดับต้นๆ ของ
ประเทศ ประเทศไทยเป็นผู้ส่งออกสินค้ากุ้งได้มากเป็นอันดับหนึ่งของโลกจนถึงปี 2555  เนื่องจากประเทศไทย
ถือว่ามีระดับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่สูงกว่าทั้งในระดับการเลี้ยงและการแปรรูป แต่ด้วยปัญหา 
การระบาดของโรคตายด่วน (EMS; Early Mortality Syndrome) ส่งผลให้ผลผลิตกุ้งลดลงมากจาก 600,000 ตัน
ในปี 2555 เหลือประมาณ 320,000 ตันในปี 2556 (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร,2557) ขณะที่การส่งออก
สินค้าสัตว์น้ำประเภทอื่น ค่อนข้างคงที่   

 อุตสาหกรรมสัตว์น้ำของไทยกำลังต้องเผชิญความท้าทายครั้งสำคัญเมื่อประเทศคู่แข่งสำคัญเร่งรัด
พัฒนาอุตสาหกรรมสัตว์น้ำเพื่อเข้าถึงโอกาสทางการตลาด ดังเห็นได้จากความสำเร็จของประเทศเวียดนามที่
ผลักดันตนเองจนกลายเป็นผู้ผลิตและส่งออกปลาสวายสำคัญของโลกจากการเร่งรัดพัฒนาการเพาะเลี้ยงปลา
สวายอย่างจริงจัง ส่งผลให้สามารถครองตลาดสหภาพยุโรปได้ถึงร้อยละ 40 ของตลาดปลาน้ำจืดชนิดที่แล่เป็น
ชิ้น (Fillet)  นอกจากนี้ รัฐบาลเวียดนามได้อนุมัติโครงการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมการเพาะเลี้ยง/แปรรูปกุ้ง
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ด้วยเทคโนโลยีชั ้นสูงในจังหวัดบากเลียว ตำบล Hiep Thanh อำเภอเมืองบากเลียว ซึ ่งถือเป็นนิคม
อุตสาหกรรมกุ้งเฉพาะทางแห่งแรกในภูมิภาคสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขงครอบคลุมพื้นที่กว่า 2,600 ไร่เพ่ือ
ส่งเสริมการเพาะเลี้ยง/แปรรูปกุ้งที่ใช้เทคโนโลยีชั ้นสูงและมีกลไกดึงดูดให้นักลงทุนที่มีประสบการณ์และ
เทคโนโลยีมาลงทุนในเขตอุตสาหกรรมดังกล่าวเพื่อเป็นการยกระดับคุณภาพ ปริมาณ และมูลค่าของกุ้ง  
ในภูมิภาคสามเหลี่ยมปากแม่น้ำโขง โดยเขตอุตสาหกรรมดังกล่าวจะใช้ เป็นพื้นที่เพื่อการค้นคว้าวิจัยและ
เพาะพันธุ์กุ้ง ตลอดจนการเพาะเลี้ยงกุ้งและแปรรูปผลิตภัณฑ์ที่ทำจากกุ้ง พัฒนาคุณภาพชีวิตของเกษตรกร    
ผู้เลี้ยงกุ้งโดยใช้เทคโนโลยีขั้นสูง คิดค้นเทคโนโลยีขั้นสูงอื่นๆ ที่เกี่ยวกับการเพาะเลี้ยงกุ้ง (ศูนย์ข้อมูลเพื่อธุรกิจ
ไทยในนครโฮจิมินห์,2560) ด้วยการดำเนินงานอย่างจริงจัง รวมถึงการใช้การตลาดนำการผลิตส่งผลให้การ
เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำในเวียดนามพัฒนาไปอย่างรวดเร็วและมีส่วนแบ่งตลาดโลกเพิ่มขึ้น (ปิยะทัศณ์ พาฬอนุรักษ์ 
และสมพร อิศวิลานนท์.บรรณาธิการ, 2558.) 

ผลของการพัฒนาอุตสาหกรรมสัตว์น้ำของประเทศไทยมาอย่างต่อเนื่อง ทำให้ประเทศไทย มีความ
ได้เปรียบตลอดสายโซ่การผลิต (supply chain) แต่ด้วยความท้าทายข้างต้น รวมถึงความแปรปรวนของสภาพ
ภูมิอากาศที่มากข้ึนส่งผลให้โรคระบาดเพ่ิมความถี่และความรุนแรงซึ่งส่งผลกระทบต่อผลผลิต ดังนั้น การดำรง
ความเป็นผู้นำในอุตสาหกรรมการผลิตและส่งออกผลิตภัณฑ์สัตว์น้ำของประเทศไทย จำเป็นอย่างยิ่งต้องมี
การจัดเตรียมความพร้อมในทุกๆ ด้านโดยเฉพาะด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จึงเป็นที่มาของการจัดทำ
แผนที่นำทางเทคโนโลยี (Industrial Technology Roadmap) เพื ่อการพัฒนาอุตสาหกรรมสัตว์น้ำ เพ่ือ
กำหนดทิศทางในการพัฒนานวัตกรรมอุตสาหกรรมสัตว์น้ำ  การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและบุคลากรด้าน
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม (วทน.) เพ่ือสร้างความเข้มแข็งให้กับอุตสาหกรรมในภาพรวม   

 
1.2 วัตถุประสงค์ของโครงการ 

1) จัดทำ (Industrial Technology Roadmap) เพ่ือพัฒนานวัตกรรมอุตสาหกรรมสัตว์น้ำระดับประเทศ 
ในระยะ 10 ปี 

     2) จัดทำแผนที ่นำทางเทคโนโลยี ( Industrial Technology Roadmap) เพื ่อพัฒนานวัตกรรม
อุตสาหกรรมสัตว์น้ำ สำหรับเขตนวัตกรรมระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor 
of Innovation, EECi) 
 
1.3 ขอบเขตดำเนินงาน 

การจัดทำ Industrial Technology Roadmap เพื่อพัฒนานวัตกรรมอุตสาหกรรมสัตว์น้ำสมัยใหม่
จะครอบคลุมการพัฒนาสัตว์น้ำ 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มสัตว์น้ำเศรษฐกิจ 2) กลุ่มสัตว์น้ำที่มีศักยภาพ และ 
3) กลุม่สัตว์น้ำเศรษฐกิจใหม่  

องค์ประกอบหลักของการจัดทำ Industrial Technology Roadmap เพื่อสร้างความเข้มแข็งด้าน
นวัตกรรมของอุตสาหกรรมสัตว์น้ำ ประกอบด้วย 

▪  ทิศทางการพัฒนาและสัตว์น้ำเป้าหมายที่มีศักยภาพในการผลิตและการตลาดในอนาคต 
▪ ความท้าทายของอุตสาหกรรมเป้าหมายในภาพรวมและในแต่ละกลุ่มเป้าหมาย 
▪ สถานภาพความพร้อมทางเทคโนโลยีที่เก่ียวข้องกับอุตสาหกรรมสัตว์น้ำของประเทศไทย 
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▪ ช่องว่างความสามารถทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และนวัตกรรมในการบรรลุเป้าหมายและ 
  รองรับความท้าทายที่จะเกิดข้ึน  
▪ การสร้างความสามารถทางเทคโนโลยีเพื่อปิดช่องว่างดังกล่าว ครอบคลุม เทคโนโลยีเป้าหมายที่

ต้องพัฒนา โครงสร้างพื้นฐานสำหรับรองรับการพัฒนาระบบการเลี้ยงสัตว์น้ำสมัยใหม่ของประเทศ 
รวมถึงการพัฒนากำลังคนเชี่ยวชาญในสาขาขาดแคลน  

▪ ผู้ที่มีบทบาทสำคัญ ในการผลักดันให้เกิดการปรับเปลี่ยนทิศทางการพัฒนาสัตว์น้ำ/เทคโนโลยีใน
แต่ละสาขาเป้าหมาย (Change Agent) และพันธมิตรหลักร่วมดำเนินการทั้งในและต่างประเทศ 
(strategic partners) ทั้งในส่วนของสถาบันวิจัยและภาคเอกชน 

▪  มาตรการ/business model เพ่ือการเร่งรัดการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีไปสู่การใช้ประโยชน์ 
 

1.4 วิธกีารศึกษา 
1) ศึกษาแนวโน้มความต้องการของตลาด (Market Trend & Driver) ทิศทางเทคโนโลยีการเพาะเลี้ยง

สัตว์น้ำ (Technology Trend) ของโลกและประเทศไทย ด้วยการสืบค้นจากรายงานการตลาด วารสาร/
สิ่งพิมพ์ต่างๆ รายงานการวิจัยที่เกี ่ยวข้อง การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญโดยเน้นสัมภาษณ์บริษัทเอกชนทั้ง
บริษัทผู้ผลิตและส่งออก บริษัทจำหน่ายปัจจัยการผลิต  
 

ผู้ให้สัมภาษณ์/ตำแหน่ง หน่วยงาน วันที่สัมภาษณ์ 
น.สพ.ปรีชา เอกธรรมสุทธิ์ 
กรรมการผู้จัดการ 

บริษัท TRF Feedmill จำกัด 7 สิงหาคม 2562 

คุณเปรมศักดิ์ วนัสสุนทร  
รองกรรมการผู้จัดการ  

บริษัทเจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำกัด 
(มหาชน) สายธุรกิจการเลี้ยงและแปรรูป
สัตว์น้ำ 

13 สิงหาคม 2562 

Dr. Ming Dang Chen 
Nutritionist  

บริษัทเจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำกัด 
(มหาชน) Aquaculture Nutrition 
Research Center 

2 ตุลาคม 2562 

นายอมร เหลืองนฤมิตชัย 
กรรมการผู้จัดการ 

บริษัทมานิตย์เจเนติกส์ จำกัด 11 กันยายน 2562 

ดร.สุพิศ ทองรอด  
รองประธานวิจัยและพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ 

บริษัทไทยยูเนี่ยนฟิดมิลล์ จำกัด 25 ตุลาคม 2562 

คุณวินิจ ตันสกุล 
ทีป่รึกษาอิสระ 

ทีป่รึกษาอิสระอุตสาหกรรมกุ้ง 5 พฤศจิกายน 2562 

 
 2) คัดเลือกสัตว์น้ำเป้าหมาย (target product) พิจารณาจากเกณฑ์ประกอบด้วย 1) ศักยภาพ/ความ
ต้องการของตลาด (Market Attractiveness) 2) ความสามารถและความพร้อมด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรม 
(Technology Capability) และ 3) สร้างความม่ันคงด้านอาหาร และอาชีพของชุมชน กลไกในการคัดเลือกใช้
วิธีการจัดประชุม Focus Group ซึ่งแบ่งกลุ่มสัตว์น้ำเป้าหมายได้เป็น 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มสัตว์น้ำเศรษฐกิจ 
2) กลุ่มสัตว์น้ำที่มีศักยภาพ และ 3) กลุม่สัตว์น้ำเศรษฐกิจใหม่  



4 

 

ภาพที่ 1-1: แสดงกลุ่มสัตว์น้ำเป้าหมายและเกณฑ์การคัดเลือก 

3) คัดเลือก/จัดลำดับเทคโนโลยีเป้าหมายที่มีบทบาทต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมสัตว์น้ำเป้าหมาย  
ที่คัดเลือกจากการประชุมของ focus group และผู้เชี่ยวชาญ เกณฑ์การคัดเลือกในเบื้องต้นพิจารณาจาก 
1) ผลกระทบของเทคโนโลยี (Potential& Benefit) 2) ความสามารถด้านเทคโนโลยี (Technology 
Capability) 3) ความสามารถในการดูดซับและส่งต่อเทคโนโลยี (Technology Absorption & Diffusion) 
และ 4) ความต้องการใช้เทคโนโลยีของกลุ่มเป้าหมายและเกษตรกร (Farmer Acceptance) กลไกในการ
คัดเลือกใช้วิธีการจัดประชุม Focus Group 
 

 
 

ภาพที่ 1-2 : แสดงกระบวนการกำหนดเทคโนโลยีเป้าหมาย 
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4)  วิเคราะห์ GAP Analysis โดยวิเคราะห์ช่องว่างและสิ่งที่ควรเติมเต็มของเทคโนโลยี โครงสร้าง
พ้ืนฐาน กำลังคนเชี่ยวชาญ มาตรการเร่งรัด R&D/การลงทุน และ Business model ขีดความสามารถ จุดแข็ง 
จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรคของประเทศไทยในการพัฒนาเทคโนโลยีเป้าหมาย โครงสร้างพื้นฐาน การพัฒนา
กำลังคนเชี่ยวชาญ วิเคราะห์ผู ้ที ่มีบทบาทสำคัญในการผลักดันให้เกิดการปรับเปลี ่ยนทิศทางการพัฒนา
อุตสาหกรรมสัตว์น้ำ/เทคโนโลยีในแต่ละสาขาเป้าหมาย (Change Agent) และมาตรการเร่งรัดการวิจัยและ
พัฒนาเทคโนโลยีไปสู่การใช้ประโยชน์ โดยการสำรวจความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐานและการให้บริการทั้ง
สถาบันการศึกษา และบริษัทเอกชน รวมถึงการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญในอุตสาหกรรมดังกล่าว ดังนี้ 

▪ เยี่ยมชมโครงสร้างพื้นฐานสำหรับงานวิจัยและให้บริการทดสอบ ภาควิชาเพาะเลี้ยง คณะประมง 
มหาวิทยาลัยเกษตรกรศาสตร์ บางเขน สัมภาษณ์ อ.ดร.ประพันธ์ศักดิ์ ศีรษะภูมิ  

▪ เยี่ยมชมบริษัทบริษัท ไทยยูเนี่ยน ฟีดมิลล์ จำกัด  และสัมภาษณ์ ดร.สุพิศ ทองรอด  
▪ เยี่ยมชมมานิตย์ฟาร์ม บ่อเลี้ยงปลาต้นแบบเชิงพาณิชย์ระบบ IPRS และสัมภาษณ์  

นายอมร เหลืองนฤมิตชัย กรรมการผู้จัดการ บริษัท มานิตเจนติกส์ จำกัด  
▪ เยี่ยมชมฟาร์มปลาสเตอเจียนเพ่ือเยี่ยมชมระบบ RAS ฟาร์มปลาสเตอเจียน เชิงพาณิชย์  
▪ สัมภาษณ์ คุณเปรมศักดิ์ วนัสสุนทร บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำกัด (มหาชน) 
▪ สัมภาษณ์ Dr. Ming Dang Chen Nutritionist Aquaculture Nutrition Research Center 

บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จำกัด (มหาชน) 
▪ สัมภาษณ์ น.สพ. ปรีชา เอกธรรมสุทธิ์ กรรมการผู้จัดการ บริษัท TRF Feedmill จำกัด 
▪ สัมภาษณ์ คุณวินิจ ตันสกุล ที่ปรึกษาอิสระด้านการเพาะเลี้ยงกุ้งทะเล  
▪ สัมภาษณ์ คุณสรพัศ ปณกร ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีอุตสาหกรรม บริษัท โนโวไซม์ จำกัด 
▪ สัมภาษณ์ ผู้อำนวยการสำนักยา (เภสัชกร ดร.สุชาติ จองประเสริฐ) 
  
5) ศึกษาแบบอย่างความสำเร็จ (Success Model) ในการพัฒนาความสามารถทางเทคโนโลยีเพื่อ

การยกระดับความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรมสัตว์น้ำ ครอบคลุมทั้งด้านนโยบาย การจัดเตรียม
โครงสร้างพื้นฐาน การพัฒนากำลังคนเชี่ยวชาญ รูปแบบของการบริหารจัดการที่ปรับเปลี่ยนภาคเกษตรไปสู่
เกษตรสมัยใหม่ รวมถึงการหาพันธมิตรเพื่อร่วมพัฒนาความสามารถของประเทศ ด้วยการการศึกษาดูงาน
ทั้งในและต่างประเทศ สรุปได้ดังนี้ 

1) ศึกษาดูงานด้านนวัตกรรมสัตว์น้ำ Aquaculture Taiwan expo & Forum ณ ไต้หวัน 
วันที่ 31 ตุลาคม - 1 พฤศจิกายน 2562 

งาน Expo ประกอบด้วยอุตสาหกรรม 3 ส่วนได้แก่  Aquaculture Livestock และ Agriculture มี
สถาบันการศึกษาที่สำคัญของไต้หวัน คือ มหาวิทยาลัย National Taiwan Ocean University ที่มีการเรียน
การสอน และงานวิจัยครบวงจรของการผลิตเพาะเลี ้ยงสัตว์น้ำ ตั ้งแต่ต้นน้ำด้านวิทยาศาสตร์ไปจนถึง
กระบวนการแปรรูป ธุรกิจสัตว์น้ำเกี่ยวข้อง กฎหมายทางด้านทะเล มหาวิทยาลัยส่งเสริมให้บริษัทเอกชน
เข้ามาร่วมมือทำงานวิจัย ให้การสนับสนุนผ่านมาตรการของภาครัฐ เป็นตัวอย่างที่ดีของการทำงานร่วมกัน
แบบบูรณาการตั้งแต่ต้นน้ำถึงปลายน้ำ เพื่อให้การส่งต่อเทคโนโลยีได้ประโยชน์ถึงมือผู้ใช้ทั้งเกษตรกร  
ภาคธุรกิจ ส่งเสริมให้อุตสาหกรรมสัตว์น้ำของไต้หวันพัฒนาต่อเนื่อง  
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ด้านบริษัทด้าน  IoT  ได้มีภาคเอกชนนำเสนอระบบ IoT ควบคู่กับอุปกรณ์เซนเซอร์ตรวจวัดเพื่อใช้    
ในการจัดการฟาร์มสัตว์น้ำ การควบคุมการเติมอากาศอัตโนมัติ  อาทิ บ.Ekoral https://www.ekopro.solution 
/en/index.html, บ.IFISH  www.fuchen-auto.com เครื่องให้อาหารอัตโนมัติ เครื่องนับจำนวนลูกกุ้งเป็นต้น 
ด้านการพัฒนาเซนเซอร์ตรวจวัดค่าแอมโมเนีย/ไนเตรท ยังมีช่องว่างให้พัฒนาเป็นสินค้าได้ ทั้งนี้ต้องนำปัจจัย
ด้านราคาเครื่องมือเซนเซอร์มาเป็นปัจจัยในการพัฒนา ให้มีราคาอยู่ในระดับที่เกษตรกรไทยสามารถนำไปใช้ได้ 

ระบบ RAS ในต่างประเทศยังเป็นระบบที่ใช้สำหรับการวิจัย เพ่ือทดสอบผลิตภัณฑ์ใหม่ๆที่นำมาใช้กับ
สัตว์น้ำ เพราะสามารถควบคุมตัวแปรต่างๆให้แม่นยำได้ ดังนั้นเป็นโอกาสประเทศไทยจะพัฒนาระบบ RAS 
ของตนเองขึ้นมาเพื่อให้บริการกับภาคเอกชน โดยเฉพาะธุรกิจผลิตอาหารสัตว์น้ำ/สาร Additive ช่วยส่งเสริม
ให้ผู้ประกอบการขนาดกลางนำผลิตภัณฑ์ตนเองมาทดสอบ/วิจัย เพ่ือนำสู่ตลาดเชิงพาณิชย์ 
   

         

        

ภาพที่ 1-3: การศึกษาดูงานด้านนวัตกรรมสัตว์น้ำ Aquaculture Taiwan expo & Forum ณ ไต้หวัน 
 
 
 
 



7 

2) เยี่ยมระบบเลี้ยงทดสอบวิจัยด้านสัตว์น้ำ CSIRO ประเทศออสเตรเลีย วันที่ 12 พฤศจิกายน 2562  

CSIRO  มีการทำวิจัยด้านสัตว์น้ำครบวงจร และครอบคลุมสัตว์น้ำเศรษฐกิจของประเทศออสเตรเลีย 
แบ่งออกเป็น 3 ทีมหลัก ได้แก่ Health and production, Breeding and genomics และ Nutritional การ
ปรับปรุงสายพันธุ์ของ CSIRO ดำเนินการในรูปแบบงานวิจัยไม่ได้จำหน่ายเชิงพาณิชย์ มีระบบเลี้ยงสำหรับวิจัย
ทดสอบหลายขนาด เน้นจัดการได้ง่าย สิ่งที่สำคัญคือ CSIRO มีบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญทั้งในระบบการเลี้ยง
และวิศวกรรม ระบบการเลี้ยงเน้นรูปแบบอัตโนมัติควบคุมด้วยระบบคอมพิวเตอร์ เพื่อที่จะใช้คนที่น้อยที่สุด 
ในส่วนของ unit ปรับปรุงสายพันธุ์ใช้พ้ืนที่เพียงโมดูลเล็กๆ ในการเลี้ยงและเก็บสายพันธุ์ จากรูปแบบดังกล่าว
จึงเป็นประโยชน์ต่อการวางแผนการลงทุนนวัตกรรมวิจัยของประเทศไทย และการจัดทำแผนที่นำทาง
อุตสาหกรรมสัตว์น้ำที่จะกำหนดว่าลักษณะที่ควรลงทุนโครงสร้างพื้นฐานที่จำเป็นของประเทศไทยไม่จำเป็น 
ต้องสร้าง unit เลี้ยงขนาดใหญ่ แต่สิ่งที่สำคัญคือการลงทุนเพ่ือให้มีระบบน้ำที่ดีจะเป็น key success ที่สำคัญ
ในการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ ทดสอบวิจัยสัตว์น้ำได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

    
 

   
 

ภาพที่ 1-4: การศึกษาดูงานด้านเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ CSIRO Aquaculture  
(Commonwealth Scientific and Industrial Research Organization Aquaculture) ประเทศออสเตรเลีย 

 

6) ศึกษากลไก/ร ูปแบบ/ business model ในการสร ้างความร ่วมมือกับผ ู ้ท ี ่ม ีบทบาทสำคัญ 
(ภาคเอกชน/สถาบันวิจัย/สถาบันการศึกษา) ในการผลักดันให้เกิดการปรับเปลี ่ยนทิศทางการพัฒนา
อุตสาหกรรมสัตว์น้ำ/เทคโนโลยีในแต่ละสาขาเป้าหมาย (Change Agent) และพันธมิตรเพื่อร่วมพัฒนา
ความสามารถของประเทศ และพันธมิตรหลักร่วมดำเนินการทั้ง  ในและต่างประเทศ (strategic partners) 
ทั้งในส่วนของสถาบันวิจัยและภาคเอกชน สร้างให้เกิด business model  โดยรูปแบบของการความร่วมมือ
แบ่งได้เป็น 3 รูปแบบ คือ 1) รัฐเป็นผู้ลงทุนเพื่อให้บริการแก่หน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน 2) รัฐเช่าใช้
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โครงสร้างพื้นฐานของเอกชนเพื่อให้บริการแก่ภาครัฐและเอกชน 3) เอกชนเป็นผู้ลงทุนเพื่อให้บริการแก่
หน่วยงานภาครัฐและเอกชน  

 

7) จัดทำแผนที่นำทางเทคโนโลยี (Industrial Technology Roadmap) เพื่อนวัตกรรมอุตสาหกรรม
สัตว์น้ำสมัยใหม ่ในระยะ 10 ปี เนื้อหาโดยหลักประกอบด้วย 

 

▪  เทคโนโลยีเป้าหมายที่ต้องพัฒนาเพิ่มเติม ที่มีผลต่อการยกระดับความสามารถในการแข่งขัน   
▪  โครงสร้างพื้นฐานสำหรับรองรับการพัฒนาการอุตสาหกรรมสัตว์น้ำสมัยใหม่ของกลุ่มเป้าหมาย 
▪  การพัฒนากำลังคนเชี่ยวชาญทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ  
▪  กลไกผู้ผลักดันให้เกิดการปรับเปลี่ยนทิศทางการพัฒนาอุตสาหกรรมสัตว์น้ำ/เทคโนโลยีในแต่ละ

สาขาเป้าหมาย (Change Agent) และพันธมิตรเพื่อร่วมพัฒนาความสามารถของประเทศ และ
พันธมิตรหลักร่วมดำเนินการทั้งในและต่างประเทศ (Strategic Partners) 

▪  มาตรการเร่งรัดการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี การลงทุนในเทคโนโลยีเป้าหมาย/โครงสร้างพ้ืนฐาน 
กฎ/ระเบียบ 

▪  แผนธุรกิจ (Business Model) ในการพัฒนาความสามารถด้านเทคโนโลยีสัตว์น้ำสมัยใหม่ และ
การกระจายเทคโนโลยีสู่กลุ่มเป้าหมายอย่างทั่วถึง 

    

 

ภาพที่ 1-5: แสดงแผนภาพขั้นตอนจัดทำแผนที่นำทางเทคโนโลยีฯ 
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บทท่ี 2 
สถานภาพและทิศทางการพัฒนาอุตสาหกรรมสัตว์น้ำของโลกและประเทศไทย  

  
 

ทิศทางการพัฒนาอุตสาหกรรมสัตว์น้ำถือเป็นข้อมูลพื้นฐานสำคัญในกำหนดยุทธศาสตร์การพัฒนา
เทคโนโลยีในอนาคตเพ่ือให้สอดคล้องกับความต้องการของอุตสาหกรรมสัตว์น้ำที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเนื้อหา
ในบทนี้ครอบคลุมสถานภาพการผลิต การส่งออก โอกาส ความท้าทาย และทิศทางการพัฒนาอุตสาหกรรม
สัตว์น้ำ  
 
2.1 สถานภาพและทิศทางการผลิตและการส่งออกสัตว์น้ำของโลก 

 สถานภาพและทิศทางการผลิตและการส่งออกสินค้าสัตว์น้ำของโลกใช้การประมวลข้อมูลจากแหล่ง           
ทุติยภูมิ ได้แก่ รายงานการศึกษาของ OECD-FAO และรายงานวิจัยของสถาบันการศึกษาต่างประเทศ   
 

2.1.1 สถานภาพและแนวโนม้การผลิตสัตว์น้ำของโลก 

 รายงาน Agricultural Outlook 2018-2027 Fish and Seafood  (OECD/FAO,2018) คาดการณ์ว่า
ตลอดช่วงปี พ.ศ. 2561-2580 ปริมาณผลผลิตสัตว์น้ำจะมีอัตราการขยายตัวเฉลี่ยเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 ต่อปี โดย
ปริมาณผลผลิตสัตว์น้ำที่เพ่ิมมาจากการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำเป็นหลัก (ภาพที่ 2-1) 
 

 
ภาพที ่2-1: ปริมาณสัตว์น้ำจากการจับตามธรรมชาติและการเพาะเลี้ยงปี 1990-2027 

ที่มา: OECD/FAO (2018) 
 

 อย่างไรก็ดี การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำเผชิญกับความท้าทายจากปัจจัยต่างๆ อาทิ ข้อกำหนดด้านการ
จัดการสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน สภาพแวดล้อมที่เหมาะสมต่อการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำลดลง รวมถึงการเกิดโรคระบาด
ที่สร้างความสูญเสียทางเศรษฐกิจสูงถึง 6 พันล้านเหรียญสหรัฐ ให้แก่ผู้เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำในประเทศกำลัง
พัฒนาซึ่งมีสัดส่วนผู้เพาะเลี้ยงรวมกันถึงร้อยละ 90 ของจำนวนผู้เพาะเลี้ยงทั้งหมด ตัวอย่างเช่น การเกิดโรค
ระบาดในแซลมอนของประเทศซิลีสร้างความสญเสียทางเศรษฐกิจ 2 พันล้านเหรียญสหรัฐ ทำให้มีผู้ถูกเลิกจ้าง
งานจำนวน 20,000 คน และผลผลิตสัตว์น้ำของประเทศจีนเสียหายจากโรคระบาดประมาณร้อยละ 15 ของ
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ปริมาณผลผลิตรวม (A. Assefa and F Abunna, 2018) ด้วยความท้าทายดังกล่าวจึงทำให้อัตราการเพิ่มขึ้น
ของผลผลิตสัตว์น้ำในอนาคตอาจต่ำกว่าในช่วงที่ผ่านมา สำหรับปริมาณการจับสัตว์น้ำระหว่างปี พ.ศ. 2561-
2570 มีแนวโน้มลดลงเล็กน้อย (ประมาณร้อยละ 1) ทั้งนี้ผลผลิตสัตว์น้ำจากการเพาะเลี้ยงมีปริมาณมากกว่า
มีการจับตั้งแต่ป ีพ.ศ. 2563 เป็นต้นไป และคาดว่าภายในปี พ.ศ. 2570 ผลผลิตสัตว์น้ำจากการเพาะเลี้ยงจะมี
ปริมาณมากกว่า 100 ล้านตันต่อปี สัตว์น้ำที่มีอัตราการขยายตัวมาก คือ ปลา แซลมอลและปลาเทราต์ กุ้ง ปลา
ดุก (รวมปลาสวาย) และปลานิล  ขณะที่กลุ่มที่มีการผลิตลดลง คือ ปลาไน ปลาตะเพียน ปลาทะเล และหอย 
ทั้งนี้ผลผลิตของการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำจืด (inland water) คาดว่าจะเพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 66 ของปริมาณผลผลิต
ทั้งหมดในปี พ.ศ. 2570 (ภาพที ่2-2)       
 
               (%)     

 
ภาพที ่2-2: คาดการณ์อัตราการขยายตัวของการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำจำแนกตามชนิดสัตว์น้ำในปี พ.ศ. 2570 

 
2.1.2 สถานภาพและแนวโนม้บริโภคและการค้าสัตว์น้ำของโลก 

          ก. การบริโภคสัตว์น้ำของโลก 

 มีการคาดการณ์ว่าปริมาณความต้องการบริโภคสัตว์น้ำของโลกจะเพ่ิมขึ้นเป็น 177 ล้านตัน ในปี พ.ศ. 
2580 ปริมาณการบริโภคสัตว์น้ำเพิ่มขึ้น 24 ล้านตันเมื่อเปรียบเทียบกับปี พ.ศ. 2560 อันเป็นผลจากการเพิ่มข้ึน
ของรายได้ การเติบโตของประชากร รวมถึงโปรตีนจากสัตว์น้ำถือเป็นแหล่งอาหารที่มีผลดีต่อสุขภาพ มีการ
คาดการณ์ว่าภายในปี พ.ศ. 2580 ปริมาณการบริโภคสัตว์น้ำต่อคนต่อปีจะเพ่ิมเป็น 21.3 กิโลกรัม จาก 20.5 
กิโลกรัมต่อคนต่อปี ในช่วงก่อนหน้านั้น ประเทศกำลังพัฒนามีอัตราการขยายตัวของการบริโภคสัตว์น้ำเพ่ิมขึ้น
มากที่สุด อย่างไรก็ดี ปริมาณการบริโภคสัตว์น้ำในประเทศกำลังพัฒนายังคงมีปริมาณต่ำกว่าของประเทศ
ทีพั่ฒนาแล้วเฉลี่ย 2 กิโลกรัมต่อคนต่อปี   
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 การขยายตัวของการบริโภคสัตว์น้ำในปี พ.ศ. 2580 ทวีปที่มีอัตราการเติบโตของการบริโภคมากเมื่อ
เปรียบเทียบกับปีฐาน (2558-2560) คือ แอฟริกา ร้อยละ 26 โอเชียเนีย ร้อยละ 23 อเมริกา ร้อยละ 16 
ละตินอเมริกา ร้อยละ 24 และเอเชีย ร้อยละ 16 ตามลำดับ ทั้งนี้ด้วยพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม
การบริโภคอาหารที่แตกต่างกัน ส่งผลให้ชนิดสัตว์น้ำที่นิยมบริโภคสัตว์มีความต่างชนิดกันไป เช่น ประเทศจีน
นิยมบริโภคกุ้งมีชีวิตเนื่องจากเมื่อนำไปต้มแล้วมีสีแดงซึ่งสอดคล้องกับวัฒนธรรมของคนจีนที่ชื่นชอบสีแดง  
ขณะที่ญี่ปุ่นนิยมนำกุ้งกุลาดำไปทำซูชิเนื่องจากเนื้อสัมผัสที่ดี   

ข. การค้าสัตว์น้ำของโลก 

 จากรายงาน The State of The World Fisheries and Aquaculture 2018 (FAO, 2018) ระบุว่า 
ปริมาณการค้าผลผลิตสัตว์น้ำของโลกคิดเป็นร้อยละ 35 ของปริมาณผลผลิตสัตว์น้ำรวม โดยผลิตภัณฑ์สัตว์น้ำ
เพ่ือเป็นอาหารมีอัตราการขยายตัวเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องจากร้อยละ 11 ในปี พ.ศ. 2519 เพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 27  
ในปี พ.ศ.2559  มูลค่าการส่งออกเพิ่มขึ้นจาก 8 พันล้านเหรียญสหรัฐในปี พ.ศ. 2519 เป็น 143 พันล้าน
เหรียญสหรัฐในปี พ.ศ. 2559  ขณะที่การจำหน่ายสัตว์น้ำเพื่ออุตสาหกรรม เช่น อุตสาหกรรมอาหารสัตว์ 
มีแนวโน้มลดลงเนื่องจากราคาจำหน่ายสัตว์น้ำเพื่อเป็นอาหารสูงกว่าการจำหน่ายเป็นอาหารสัตว์     
  

 
ภาพที่ 2-3: แสดงปริมาณการผลิตและการค้าสินค้าประมงของโลกปี 1976-2016 

ที่มา : FAO (2018) 
 

ตารางที่ 2-1 แสดงให้เห็นว่าประเทศจีนเป็นผู้ส่งออกผลิตภัณฑ์สัตว์น้ำมากเป็นอันดับหนึ่งของโลก
โดยปี พ.ศ. 2562 จีนส่งออกผลิตภัณฑ์สัตว์น้ำรวม 20 พันล้านเหรียญสหรัฐ คิดเป็นส่วนแบ่งการตลาดร้อยละ 13 
ของตลาดโลก ประเทศเวียดนามถือเป็นประเทศมีอัตราการขยายตัวของการส่งออกเพิ่มต่อเนื่อง ในปี พ.ศ. 2562 
เป็นผู้ส่งออกลำดับสามของโลกด้วยมูลค่าการส่งออก 7.7 พันล้านเหรียญสหรัฐ โดยสัตว์น้ำที่ส่งออกมากคือ 
ปลาแพนกาเซียส และกุ้ง ขณะที่ประเทศไทยเป็นผู้ส่งออกมากเป็นอันดับที่ 7 มูลค่าการส่งออก 5.6 พันล้าน
เหรียญสหรัฐ  ด้วยส่วนแบ่งตลาดประมาณร้อยละ 4 ของตลาดโลก มูลค่าการส่งออกผลิตภัณฑ์สัตว์น้ำลดลง
มากเมื่อเปรียบเทียบกับช่วงก่อนหน้าจากปัญหาการระบาดของโรคตายด่วน (EMS)   
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  กลุ่มสหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา และญี่ปุ่น เป็นผู้นำเข้าผลิตภัณฑ์สัตว์น้ำรายใหญ่ของโลก ขณะที่
จีนและเวียดนาม เป็นประเทศมีอัตราการบริโภคเพ่ิมขึ้นมากอันเป็นผลจากการเติบโตทางเศรษฐกิจและรายได้
ของประชากรที่เพิ่มขึ้น โดยมีการนำเข้าผลิตภัณฑ์สัตว์น้ำมากในกลุ่มที่ไม่สามารถผลิตได้เองภายในประเทศ 
เช่น ปลาแซลมอน 

  
ตารางท่ี 2-1: มูลค่าการส่งออกผลิตภัณฑ์น้ำ  

Country 2552  2562  average growth rate 

 value share value share 2552-2562 

 

(billion 
USD) (%) 

(billion 
USD) (%) (%) 

Exporters      
China 13.209 12.9 19.939 13.0 5.1 
Norway 8.666 8.4 11.732 7.7 3.5 
Viet Nam 5.017 4.9 7.747 5.1 5.4 
India 2.405 2.3 6.597 4.3 17.4 
Chile 2.821 2.8 6.136 4.0 11.8 
Canada 3.804 3.7 5.648 3.7 4.8 
Thailand 6.987 6.8 5.599 3.7 -2.0 
Ecuador 1.698 1.7 5.449 3.6 22.1 
USA. 4.477 4.4 5.247 3.4 1.7 
Denmark 2.704 2.6 3.535 2.3 3.1 
Top ten 51.787 50.5 77.630 50.7 5.0 
Rest of the world 50.783 49.5 75.637 49.3 4.9 
World 102.570 100.0 153.266 100.0 4.9 
Importers      
 USA.  15.342 14.6 23.062 15.3 5.0 
 China  4.459 4.3 15.749 10.4 25.3 
 Japan  14.394 13.7 14.763 9.8 0.3 
 Spain  6.428 6.1 8.178 5.4 2.7 
 Italy  5.367 5.1 6.635 4.4 2.4 
 France  5.847 5.6 6.564 4.3 1.2 
 Germany  4.730 4.5 5.925 3.9 2.5 
 Korea, Republic of  3.091 2.9 5.431 3.6 7.6 
 Sweden  3.239 3.1 5.277 3.5 6.3 
 United Kingdom  3.577 3.4 4.416 2.9 2.3 
 Top ten  66.473 63.4 96.003 63.5 4.4 
 Rest of the world  38.377 36.6 55.170 36.5 4.4 
 World  104.851 100.0 151.172 100.0 4.4 

ที่มา: ผู้วิจัยรวบรวมและคำนวณมูลค่าการส่งออกและนำเข้า สินค้าสัตว์น้ำและผลิตภัณฑ์ รหัส HS code 03, 
1604, 1605 
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จากรายงาน OECD-FAO Agricultural Outlook 2018-2027 ระบุว่าการผลิตสัตว์น้ำเป็นภาคธุรกิจ
ที่ก่อให้เกิดการจ้างงาน สร้างรายได้ เพิ่มความมั่นคงทางอาหาร และส่งผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของโลกจากอุตสาหกรรมต่อเนื่องของการแปรรูปสัตว์น้ำ ทั้งนี้ คาดว่าปี พ.ศ. 2580 ผลผลิตสัตว์น้ำหนึ่งในสาม
จะถูกส่งออกในรูปแบบที่มีความหลากหลายเพ่ิมข้ึน  

 

2.1.3 ประเด็นท้าทายในการผลิตสัตว์น้ำของโลก 

 จากการศึกษาของ World Bank (2013), FAO (2017) และ Peter J. Cranford (2018) สร ุปว่า
ประเด็นท้าทายในการผลิตสัตว์น้ำของโลกในทศวรษหน้า ครอบคลุมทั้งด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ การบริโภค 
มีรายละเอียดดังนี้ 

1)  ความยั่งยืนของสิ่งแวดล้อม การขยายตัวของการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำโดยเฉพาะการเลี้ยงในเขต
ทะเลเปิดที่เริ่มมีมากขึ้น รวมถึงการเลี้ยงในกระชังในแหล่งน้ำทั้งน้ำจืดและน้ำทะเลซ่ึงในการเพาะเลี้ยงมีการใช้
อาหาร ยา สารเคมี และมีการปล่อยของเสียลงสู่ธรรมชาติ หากมีปริมาณมากจะส่งผลกระทบต่อสัตว์น้ำที่อยู่ใน
แหล่งธรรมชาติรวมถึงระบบนิเวศ  

 

2)  ความยั่งยืนของอาหารเลี้ยงสัตว์น้ำ การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำต้องการอาหารสัตว์ที่มีคุณภาพสูงทั้ง
โปรตีน ไขมัน เช่น ปลาป่น ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ถั่วเหลือง ดังนั้น จึงมีความจำเป็นต้องพัฒนาแหล่งอาหารสำหรับ
เลี้ยงสัตว์น้ำชนิดใหม่เพื่อทดแทนจากแหล่งธรรมชาติ รวมถึงการพัฒนาวิธีการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำที่ต้องการธาตุ
อาหารต่ำ หรือการเลี้ยงสัตว์น้ำโดยให้พ่ึงพาแหล่งอาหารจากแหล่งอ่ืน อาทิ สาหร่ายทะเล   
 

3)  การบริหารจัดการสุขอนามัยสัตว์น้ำ เป็นปัจจัยสำคัญในการลดความสูญเสีย การเลี้ยงแบบ
หนาแน่นเพิ่มความเสี่ยงจากการระบาดของโรคสัตว์น้ำจากเชื้อไวรัส แบคทีเรีย และเชื้อก่อโรคต่างๆ ทั้งนี้     
จึงต้องพัฒนาวิธีการตรวจ เครื่องมือเพ่ือตรวจค้นหาโรคแบบอัตโนมัติ  วิธีการรักษาโรคใหม่ๆ (therapeutics)  
เพ่ิมจำนวนบุคลากรผู้เชี่ยวชาญด้านอนามัยสัตว์น้ำ รวมถึงการพัฒนาสายพันธุ์สัตว์น้ำที่ต้านทานโรค    

 

4)  ความท้าทายจากเศรษฐกิจและนวัตกรรม จากข้อตกลง Bremerhaven Declaration (2012) 
ระบุว่าอนาคตของการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำในทะเลเปิด (open-oceans) จะมีการขยายตัวเพิ่มขึ้นมาก แต่ยัง
ไม่สามารถปิดช่องว่างระหว่างผลผลิตและความต้องการบริโภคอาหารทะเล ดังนั้น จึงมีความจำเป็นต้องพัฒนา
เทคโนโลยีสมัยใหม่สำหรับการเพาะเลี้ยงนอกชายฝั่ง (Offshore) เพื่อเพิ่มปริมาณสัตว์น้ำให้เพียงพอต่อ
ความต้องการอาหารทะเล อย่างไรก็ตาม ข้อจำกัดด้านการลงทุนและต้นทุนการบริหารจัดการสูงถือเป็นความเสี่ยง
ที่สำคัญต่อการเพาะเลี้ยงนอกชายฝั่ง นอกจากนี้  ยังต้องการความร่วมมือระดับสูงระหว่างนักลงทุน ภาครัฐ        
ผู้กำหนดกฎเกณฑ์ NGO นักวิทยาศาสตร์และผู้บริโภคในการทำความเข้าใจกับผลผลิตจากการเพาะเลี้ยง
นอกชายฝั่ง 
 

2.1.4 ทิศทางการพัฒนาอุตสาหกรรมสัตว์น้ำของโลก 

World Bank (2013), FAO (2017) และบริษัท Bentoli (2018) ผู้จัดจำหน่ายสารเสริมอาหารสัตว์
ชั้นนำของโลก สรุปว่าทิศทางการพัฒนาอุตสาหกรรมสัตว์น้ำของโลกในอนาคต ไว้ดังนี้ 

1) การใช้ยาปฏิชีวนะลดลง ผลของการใช้ยาปฏิชีวนะเกินขนาด ส่งผลเกิดปัญหาดื้อยาของเชื้อ
แบคทีเรียในวงกว้าง นำไปสู่การที่องค์การอนามัยโลก (WHO) ได้ออกมาระบุว่าปัญหาการดื้อยา เป็นภัยคุกคาม
ที่สำคัญทำให้องค์กรต่างๆ ออกมาเรียกร้องให้มีการจำกัดการใช้ยาปฏิชีวนะในการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2560   
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2)  การเติบโตของอุตสาหกรรมเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำโลกเพิ่มขึ้น โดยประเทศที่มีแนวโน้มการขยายตัว
คือ จีน อินเดีย สหรัฐอเมริกา นอร์เวย์ รัสเซีย นอกจากนี้ทวีปแอฟริกาถูกคาดการณ์ว่าจะกลายเป็นผู้เพาะเลี้ยง
สัตว์น้ำรายใหญ่ในประเทศไนจีเรีย มาดากัสการ์ และแซมเบีย 

 

3) การเพาะเลี้ยงที่มุ ่งสู่ความยั่งยืนของอุตสาหกรรมเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ   โดยให้ความสำคัญกับ
ประเด็นสำคัญ 

    - ความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม (Environmental degradation) เนื่องจากฟาร์มเพาะเลี้ยง
สัตว์น้ำส่งผลต่อการทำลายทรัพยากรธรรมชาติ เช่น ฟาร์มเลี้ยงกุ้งที่ขาดการควบคุมจัดการที่ดีในอดีตมีผลต่อ
การทำลายป่าชายเลน  

   - ปลาป่นถือเป็นวัตถุดิบสำคัญในการผลิตอาหารสัตว์ หนึ่งในสามของปริมาณการจับปลานำไป 
ทำเป็นปลาป่นและน้ำมันปลา การขยายตัวของการเพาะเลี้ยงจึงส่งผลให้เกิดภาวะการจับสัตว์น้ำเพ่ือมาทำเป็น
ปลาป่นมากเกินไป ทำให้สัตว์น้ำในทะเลเหลือไม่มากพอที่จะผสมพันธุ์สำหรับในฤดูกาลถัดไป (over fishing) 

4) ระบบการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำปรับสู่ระบบอัตโนมัติ  ด้วยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีนำไปสู่
การพัฒนาเครื่องมือ อุปกรณ์สมัยใหม่ รวมถึงระบบอัตโนมัต ิโดยเฉพาะฟาร์มกุ้งทีม่ีแนวโน้มนำระบบ RAS มาใช้
ในอนาคต พร้อมกับระบบ AI มาใช้ในการบริหารจัดการให้มีประสิทธิภาพการผลิตสูงสุด ควบคุม/ป้องกัน/
ลดการระบาดของโรค ระบบการให้อาหารที่เปลี่ยนไปตามความต้องการอาหารและโภชนาการของสัตว์น้ำ 
แต่ละประเภทและช่วงวัย     

5) ระบบการค้าที่เป็นธรรมอย่างยั่งยืน เป็นระบบการผลิตที่มุ่งเน้นไม่เอาเปรียบผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
ในทุกขั้นตอนตั้งแต่เกษตรกร แรงงาน และผู้บริโภค เพ่ือให้เกิดการกระจายประโยชน์อย่างเป็นธรรมโดยไม่ทิ้ง
ใครไว้ข้างหลัง  

 
2.2 สถานภาพและทิศทางการผลิตและการค้าสัตว์น้ำของประเทศไทย 
2.2.1 สถานภาพและแนวโนม้การผลิตสัตว์น้ำของประเทศไทย 

มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP)  สาขาประมงของไทยในช่วง 10 ปีที่ผ่านมามีอัตรา
การขยายตัวร้อยละ 1-2 ต่อปี โดยปริมาณผลผลิตสัตว์น้ำจากการเพาะเลี้ยงคิดเป็นร้อยละ 60 ของปริมาณ
ผลผลิตรวม และท่ีเหลือร้อยละ 40 เป็นปริมาณผลผลิตจากการจับสัตว์น้ำ (ภาพที่ 2-4) 
 

 
ภาพที ่2-4: มูลค่า GDP สาขาประมงของไทย ย้อนหลัง 10 ปี 

ที่มา: สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2018 
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 ปี พ.ศ. 2560 มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) สาขาประมงในประเทศไทยจากการจับและ
การเพาะเลี้ยงมีมูลค่ารวม 1.1 แสนล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 0.74 ของมูลค่า GDP รวมทั้งหมด (ภาพที ่2-4) 
โดย GDP จากการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำมีมูลค่าประมาณ 63,000 ล้านบาท   

ก. สถานการณ์การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำภายในประเทศ 

 ผลผลิตสัตว์น้ำในปี พ.ศ. 2559 มีจำนวน 2.65 ล้านตัน แบ่งเป็น 1) ผลผลิตจากการจับจากธรรมชาติ
คิดเป็นร้อยละ 66 ประกอบด้วยปริมาณจากการจับจากทะเล 1,539,910 ตัน (ร้อยละ 58) และการจับจาก
แหล่งน้ำจืด 198,800 ตัน (ร้อยละ 8) 2) ผลผลิตจากการเพาะเลี้ยงร้อยละ 34 จำแนกเป็นการเพาะเลี้ยงสัตว์
น้ำชายฝั่ง 518,170 ตัน (ร้อยละ 20) และการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำจืด 390,170 ตัน (ร้อยละ 14) ซึ่งผลผลิตจาก
การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำชายฝั่งประกอบด้วยการเลี้ยงกุ้งทะเลร้อยละ 59 หอยทะเลร้อยละ 37 และปลาทะเล   
ร้อยละ 4 สำหรับผลผลิตจากการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำจืดประกอบด้วยปลาร้อยละ 96 (ร้อยละ 45 เป็นปลานิล) 
และกุ้งก้ามกรามร้อยละ 4 (กรมประมง,2561) 
 

 
 

ภาพที ่2-5: แสดงปริมาณผลผลิตสัตว์เค็มและสัตว์น้ำจืด ปี พ.ศ. 2550-2560 
  

มูลค่าของผลผลิตสัตว์น้ำในระหว่างปี พ.ศ. 2550-2560 ทั้งจากการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำจืดและการ
เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำชายฝั่งมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น  ยกเว้นหลังช่วงปี พ.ศ. 2556 ที่มูลค่าการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำลดลง
จากปัญหาการเกิดโรคตายด่วน (EMS) ปี พ.ศ. 2560 ผลผลิตสัตว์น้ำมีมูลค่า 160,299 ล้านบาท ประกอบด้วย
ผลผลิตสัตว์น้ำจากการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำชายฝั่ง 69,299 ล้านบาท รองลงมาคือ ผลผลิตที่จับจากทะเลมีมลูค่า 
58,222 ล้านบาท จากการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำจืด 22,574 ล้านบาท และจับจากแหล่งน้ำจืด 10,273 ล้านบาท  
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ภาพที ่2-6: แสดงมูลค่าผลผลิตสัตว์น้ำเค็มและสัตว์น้ำจืด ปี พ.ศ. 2550-2559 

 
(1) สถานการณ์การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำจืด 

 

การเพาะเลี้ยงอาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ 1) การเลี้ยงสัตว์น้ำชนิดเดียว (Monoculture) หรือ 
2) เลี ้ยงสัตว์น้ำหลายชนิดรวมกัน (Polyculture) รวมถึงการเลี้ยงสัตว์น้ำร่วมกับกิจกรรมเกษตรอย่างอ่ืน 
(Integrated) เช่น ร่วมกับการเลี้ยงสัตว์ การปลูกพืช/ผลไม้ หรือร่วมกับการทำนา การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำจืดเริ่ม
มีการขยายตัวหลังจากปี พ.ศ. 2506 เป็นต้น อันเป็นผลจากประสบความสำเร็จในการผสมเทียมสัตว์น้ำ
หลายชนิด   

 

ภาพที่ 2-7 แสดงพื้นที่การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำจืดระหว่างปี พ.ศ. 2543-2557 พื้นที่การเพาะเลี้ยงสัตว์
น้ำจืดในประเทศไทยมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นจนถึงปีพ.ศ. 2553 เป็นต้นมา หลังจากนั้นการขยายตัวของพื ้นที่
เพาะเลี้ยงลดลง เนื่องจากประสบปัญหาด้านภัยธรรมชาติมากขึ้น การเพาะเลี้ยงส่วนใหญ่เป็นฟาร์มเพาะเลี้ยง
ปลากินพืชเป็นอันดับหนึ่ง รองลงมาเป็นปลากินเนื้อ พื้นที่ที่มีการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำมากอยู่ในภาคกลาง และ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยจังหวัดที่มีการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ ำอันดับต้นๆ ของประเทศ ได้แก่ นครปฐม 
สมุทรปราการ อุดรธานี ราชบุรี สุพรรณบุรี นครราชสีมา และชัยภูมิ  

 

 
 

ภาพที ่2-7: พ้ืนที่การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำจืด ปี พ.ศ. 2543-2557 
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ผลผลิตสัตว์น้ำจืดจากการเพาะเลี้ยง ปี พ.ศ. 2557 มีปริมาณ 415,124 ตัน สัตว์น้ำที่มีการเลี้ยงมาก
ได้แก่ ปลานิล 189,946 ตัน ปลาดุก 113,832 ตัน ปลาตะเพียน 28,679 ตัน ปลาสลิด 22,910 ตัน ปลาสวาย 
22,520 ตัน กุ้งก้ามกราม 16,906 ตัน ปลาช่อน 4,291 ตัน ปลาไน 1,891 ตัน และสัตว์น้ ำอื่นๆ 14,149 ตัน 
แสดงดังภาพที ่2-8 

 

 
ภาพที ่2-8: สัตว์น้ำจืดที่มีผลผลิตสูง 8 อันดับแรก ปี พ.ศ. 2553-2557 

 

(2) สถานการณ์การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำชายฝั่ง 
 

การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำชายฝั่งของไทยเริ่มตั้งแต่ปี พ.ศ. 2529 และมีการขยายตัวอย่างรวดเร็วดังภาพที่ 
2-9 พบว่า ปริมาณสัตว์น้ำจากการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำชายฝั่งมีการขยายตัวจาก 467,070 ตัน ในปี พ.ศ. 2543 
เป็น 817,700 ตันในปี พ.ศ. 2555 แต่ผลจากปัญหาการเกิดโรคตายด่วนในกุ้งทะเลส่งผลให้ผลผลิตลดเหลือ 
482,600 ตัน ในปี พ.ศ. 2557  

 

 
 

ภาพที ่2-9: ผลผลิตสัตว์น้ำจากการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำชายฝั่ง ปี พ.ศ. 2550-2560 
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ปี พ.ศ. 2557 ประเทศไทยมีพื ้นที่ เพาะเลี ้ยงสัตว์น้ำชายฝั ่งของไทย รวมทั ้งสิ ้น 403,822 ไร่ 
ประกอบด้วยพ้ืนที่เพาะเลี้ยงกุ้งทะเล 295,568 ไร่ พ้ืนที่เลี้ยงหอยทะเล 99,076 ไร่ และพ้ืนที่เลี้ยงปลา 9,178 ไร่ 
และจังหวัดที่มีพื้นที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำชายฝั่งมากที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ จังหวัดสมุทรปราการ 48,921 ไร่ 
จังหวัดสมุทรสาคร 41,283 ไร่ จังหวัดจันทบุรี 38,146 ไร่ จังหวัดสุราษฏร์ธานี 37,848 ไร่ และจังหวัด
สมุทรสงคราม 35,221 ไร่ 

 

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 เป็นต้นมา ผลผลิตกุ้งทะเลจากการเพาะเลี้ยงมีปริมาณเพิ่มขึ้นสูงสุดในปี พ.ศ.
2554 ปริมาณ 611,000 ตัน จนถึงปี พ.ศ. 2556 ผลผลิตลดลงสาเหตุจากโรคระบาดตายด่วนในกุ้ง (EMS) 
ทำให้ ผลผลิตลดลงกว่า 2.5 แสนตัน และผลผลิตต่ำสุดในปี พ.ศ. 2557 หลังจากท่ีสามารถควบคุมการระบาด
ของโรคได้ทำให้ผลลิตกุ้งทะเลกลับมาเติบโตขึ้นอย่างช้าๆ แต่ยังไม่สามารถเพ่ิมผลผลิตกลับไปยังระดับเดิมในปี 
พ.ศ. 2556 ได้ข้อมูลสถิติปี พ.ศ. 2560 มีผลผลิตกุ ้งทะเล 359,898 ตัน ประกอบด้วย กุ ้งขาวแวนนาไม 
346,309 ตัน (ร้อยละ 96.2) กุ้งกุลาดำ 12,962 ตัน (ร้อยละ 3.6) กุ้งแชบ๊วย 129 ตัน (ร้อยละ 0.04) กุ้งโอคัก 
111 ตัน (ร้อยละ 0.03) และกุ้งอ่ืนๆ 186 ตัน (ร้อยละ 0.05) ซึ่งเมื่อเทียบกับปี พ.ศ.2554 ผลผลิตลดลงร้อยละ 
41.1 แสดงดังภาพที่ 2-10 

 

 
ภาพที ่2-10: ผลผลิตกุ้งทะเลจากการเพาะเลี้ยง ปี พ.ศ. 2550-2560 

 

การเพาะเลี้ยงปลาน้ำกร่อย ข้อมูลสถิติ ปี พ.ศ. 2560 มีฟาร์มเลี้ยงปลาน้ำกร่อย 10,592 ฟาร์มพื้นที่
เลี้ยง 13,529 ไร่ ผลผลิต 22,455 ตัน คิดเป็นมูลค่า 3,119 ล้านบาท ส่วนใหญ่เป็นการเลี้ยงในกระชัง โดย
ในช่วงปี พ.ศ. 2550-2560 ผลผลิตปลาน้ำกร่อยมีอัตราเพ่ิมเฉลี่ยร้อยละ 4 ต่อปี ชนิดปลาน้ำกร่อยที่เพาะเลี้ยง
เชิงเศรษฐกิจ ได้แก่ ปลากะพง และปลากะรัง แสดงดังภาพที่ 2-11 โดยในปี พ.ศ. 2560 ผลผลิตปลากะพง
มีปริมาณ 20,454 ตัน หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 91 และปลากะรัง 2,001 ตัน หรือร้อยละ 9 แสดงดังภาพที่ 
2-13 โดยในปี พ.ศ. 2557 ผลผลิตปลากะพงมีปริมาณ 16,501 ตัน หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 86.45 และปลา
กะรัง 2,586 ตัน หรือร้อยละ 13.55 โดยมีแหล่งเลี้ยงที่สำคัญอยู่ในพื้นท่ีจังหวัดฉะเชิงเทรา ปัตตานี และสงขลา 
การเลี้ยงปลากะพงขาวในจังหวัดฉะเชิงเทรามีทั้งการเลี้ยงในกระชัง (ร้อยละ 52.53) และบ่อดิน (ร้อยละ 
47.47) ส่วนในจังหวัดปัตตานีและจังหวัดสงขลา ส่วนใหญ่เป็นการเลี้ยงในกระชังถึงร้อยละ 98   
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ภาพที ่2-11: ผลผลิตปลาน้ำกร่อยจากการเพาะเลี้ยง ปี พ.ศ. 2550-2560 
 

หอยทะเลที่มีการเพาะเลี้ยงมาก ได้แก่ หอยแมลงภู่ หอยแครง และหอยนางรม จากข้อมูลสถิติของ
กรมประมง ปี พ.ศ. 2560 แสดงดังภาพที่ 2-12 มีจำนวนฟาร์มเลี้ยงหอยทะเลทั้งสิ้น 5,005 ฟาร์ม คิดเป็นพื้นที่
เลี้ยง 66,614 ไร่ ผลผลิต 95,532 ตัน มูลค่า 4,236 ล้านบาท ประกอบด้วยหอยแมลงภู่ 50,472 ตัน (ร้อยละ 
51) หอยแครง 25,861 ตัน (ร้อยละ 26) และหอยนางรม 21,921 ตัน (ร้อยละ 23) เมื่อพิจารณาข้อมูลในชว่ง
ปี พ.ศ. 2550-2560 จะเห็นว่า ปี พ.ศ. 2553 ผลผลิตหอยทะเลทุกชนิดลดลงประมาณร้อยละ 40-60 จากปี 
พ.ศ. 2552 ทั้งนี้เนื่องจากได้รับผลกระทบในระหว่างการเลี้ยง เช่น ปัญหาน้ำจืดลงในแหล่งเลี้ยง โดยเฉพาะ
หอยแครงและหอยแมลงภู่ที่มีแหล่งเลี้ยงอยู่บริเวณชายฝั่งตื้นๆ ทำให้ไม่สามารถปรับตัวกับการเปลี่ยนแปลง
อย่างกะทันหันของความเค็ม และไม่สามารถอยู่ในสภาวะน้ำจืดได้เป็นเวลานาน นอกจากนี้ ยังประสบปัญหา
โรคระบาดในหอยแมลงภู่ จึงทำให้ผลผลิตเสียหายจำนวนมาก ประกอบกับแหล่งลูกพันธุ์หอยแครงธรรมชาติ
ได้ลดน้อยลง ทำให้อัตราการขยายตัวของผลผลิตหอยทะเลตั้งแต่นั้นมาไม่มากนัก 
 

 
 

ภาพที ่2-12: ผลผลิตหอยทะเลจากการเพาะเลี้ยง ปี พ.ศ. 2550-2560 
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2.2.2 สถานภาพและแนวโน้มการส่งออกสัตวน์้ำของประเทศไทย 
 

 การส่งออกสินค้าประมงในปี 2561 จากตารางที่ 2-1  มีปริมาณ 1.56 ล้านตัน มูลค่า 2.13 แสนล้าน
บาท การส่งออกในเชิงปริมาณเพิ่มขึ้นร้อยละ 2.58 แต่ในเชิงมูลค่าลดลงร้อยละ 3.39 เมื่อเทียบกับปี พ.ศ. 
2560 ปริมาณการส่งออกสินค้าประมงของไทยมีแนวโน้มลดลงตั้งแต่ปี 2554 เป็นต้นมา แสดงดังภาพที่ 2-13 
และลดลงอย่างมากในปี พ.ศ. 2560 เนื่องจากผลผลิตกุ้งลดลงมากจากโรคตายด่วน (EMS) รวมถึงปัญหาการ
ให้ใบเหลืองจากสหภาพยุโรปจากกรณี IUU Fishing 
 
ตารางท่ี 2-1: ปริมาณและมูลค่าการส่งออกสินค้าประมงของไทย 

      ปริมาณ : ตัน  มูลค่า : ล้านบาท 
ประเทศ 2560 2561 อัตรา 

การเปลี่ยนแปลง (%) 
สัดส่วน 
(%) 

ปริมาณ มูลค่า ปริมาณ มูลค่า ปริมาณ มูลค่า มูลค่า 

ญี่ปุ่น 208,231.70 42,742.70 219,517.76 42,588.95 5.42 -0.36 19.99 

สหรัฐอเมริกา 
235,583.64  

 
52,099.90 217,268.75 42,262.24 -7.77 -18.88 19.83 

อาเซียน 10 273,321.82 19,784.55 273,700.43 18,588.10 0.14 -6.05 8.72 

สหภาพยโุรป 28 112,682.38 18,510.96 106,780.65 16,785.16 -5.24 -9.32 7.88 

กลุ่มประเทศ
ตะวันออกกลาง 15 

125,320.84  
 

14,470.19 133,572.43 15,066.36 6.58 4.12 7.07 

รวม 1,521,189.91 220,564.42 1,560,416.78 213,096.71 2.58 -3.39 100.00 

ที่มา: กรมศุลกากร (2562) 
  

ตลาดส่งออกสินค้าประมงหลักของไทยในปี พ.ศ. 2561 อันดับหนึ่งคือ ญี่ปุ่น มีสัดส่วนร้อยละ 20 ของ
มูลค่าการส่งออกสินค้าประมงทั้งหมด ปริมาณ 2.2 แสนตัน มูลค่า 4.2 หมื่นล้านบาท เชิงปริมาณเพิ่มขึ้น   
ร้อยละ 5.4 แต่มูลค่าลดลงร้อยละ 0.3 เมื่อเทียบกับปีที่แล้ว สินค้าส่งออกหลักคือ กุ้งปรุงแต่ง ทูน่ากระป๋อง 
และเนื้อปลาสดแช่เย็นแช่แข็ง อันดับสองคือ สหรัฐอเมริกา มีสัดส่วนร้อยละ 19.8 ของมูลค่าการส่งออกสินค้า
ประมงทั้งหมด ปริมาณ 2.17 แสนตัน มูลค่า 4.2 หมื่นล้านบาท เชิงปริมาณลดลงร้อยละ 7.7 และมูลค่าลดลง
ร้อยละ 18.8 เมื่อเทียบกับปีที่แล้ว สินค้าส่งออกหลักคือ ทูน่ากระป๋อง กุ้งปรุงแต่ง และกุ้งสดแช่เย็นแช่แข็ง  

 

อันดับสามคือกลุ่มประเทศอาเซียน มีสัดส่วนร้อยละ 8.7 ของมูลค่าการส่งออกสินค้าประมงทั้งหมด 
ปริมาณ 2.73 แสนตัน มูลค่า 1.8 หมื่นล้านบาท ในกลุ่มอาเซียน ไทยส่งออกไปเวียดนามมากที่สุด ปริมาณ 4.3 
หมื่นตัน มูลค่า 5 พันล้านบาท รองลงมาคือ มาเลเซีย ปริมาณ 8.6 หมื่นตัน มูลค่า 3.8 พันล้านบาท สินค้า
ส่งออกหลักคือ กุ้งสดแช่เย็นแช่แข็ง ปลาสดแช่เย็นแช่แข็ง และผลิตภัณฑ์อาหารทะเลแปรรูป อันดับสี่คือกลุ่ม
สหภาพยุโรป มีสัดส่วนร้อยละ 7.8 ของมูลค่าการส่งออกสินค้าประมงทั้งหมด ปริมาณ 1.06 แสนตัน มูลค่า 
1.6 หมื่นล้านบาท สินค้าส่งออกที่สำคัญคือ ทูน่ากระป๋อง หมึกสดแช่เย็นแช่แข็ง และอาหารสุนั ขและแมว
กระป๋อง โดยส่งออกไปยังอิตาลีมากท่ีสุด รองลงมาคืออังกฤษ  
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ภาพที ่2-13: มูลค่าการส่งออกสินค้าประมงของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2550-2561 

 
ผลผลิตประมงที่ส่งออกมาก คือ ผลิตภัณฑ์จากกุ้ง ปี พ.ศ. 2561 มีปริมาณการส่งออก 1.9 แสนตัน 

มูลค่า 5.8 หมื่นล้านบาท ปริมาณและมูลค่าการส่งออกลดลงจาก พ.ศ. 2560 ผลิตภัณฑส์่งออก ได้แก่ กุ้งแช่เย็น
แช่แข็ง ผลิตภัณฑ์กุ้งแปรรูป โดยมีตลาดหลักที่สำคัญคือ ญี่ปุ่นและสหรัฐอเมริกา ขณะที่การส่งออกผลิตภัณฑ์
ปลามีปริมาณ 2.2 แสนตัน มูลค่า 1.7 หมื่นล้านบาท ส่วนใหญ่ส่งออกในรูปแบบของปลาสดแช่เย็นแช่แข็ง
ถึงร้อยละ 58 ของปริมาณการส่งออกปลาทั้งหมด แต่สร้างมูลค่าการส่งออกเพียงร้อยละ 32 ของมูลค่าการส่งออก
ปลาทั้งหมด ขณะที่การส่งออกเนื้อปลาสดแช่เย็นแช่แข็งคิดเป็นร้อยละ 24 ของปริมาณการส่งออกปลาทั้งหมด 
แต่สร้างมูลค่าการส่งออกได้ร้อยละ 47 ของปริมาณการส่งออกปลาทั้งหมด ซึ่งแสดงให้เห็นว่า การส่งออกในรูป
ผลิตภัณฑ์แปรรูปสร้างมูลค่าสูงกว่าการส่งออกในรูปผลิตภัณฑ์ขั้นต้นเกือบเท่าตัว โดยญี่ปุ่นเน้นนำเข้าเนื้อปลาสด
แช่เย็นแช่แข็ง ส่วนตลาดอาเซียนนำเข้าปลาสดแช่เย็นแช่แข็งเป็นหลัก  

 

ดังนั้น เพื่อลดการพึ่งพาการส่งออกกุ้งและผลิตภัณฑ์ที่มีแนวโน้มการส่งออกลดลง ไทยควรส่งเสริม
การเพาะเลี้ยงและแปรรูปผลิตภัณฑ์สัตว์น้ำประเภทอ่ืนควบคู่ไปด้วย โดยเฉพาะในกลุ่มผลิตภัณฑ์ปลาที่ตลาด
มีความต้องการสูง   

 
 

2.3 บทวิเคราะห์ความสามารถในการแข่งขัน ปัญหา และความท้าทายของอุตสาหกรรมสัตว์น้ำไทย  
 

2.3.1 ความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรมสัตว์น้ำไทย  

การวิเคราะห์ความสามารถในการแข่งขันของผลิตภัณฑ์สัตว์น้ำเป็นการประยุกต์ใช้โมเดล BCG Matrix 
ซ่ึงพัฒนาขึ้นโดยสถาบันที่ปรึกษา Boston Consulting Group ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นถึงความแข็งแกร่ง
ของผลิตภัณฑ์ของประเทศไทยในตลาดโลก โดยการเปรียบเทียบส่วนแบ่งตลาด (Market Share) ในตลาดโลก 
และการเปรียบเทียบอัตราการเติบโตของตลาดโลก (Market Growth) ผลการวิเคราะห์ BCG สามารถแบ่งกลุ่ม
ผลิตภัณฑ์ได้เป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ 
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1. กลุ่มผลิตภัณฑ์ที่เป็นดาวดวงเด่น (Star) เป็นกลุ่มผลิตภัณฑ์ที่มีส่วนแบ่งตลาดสูง และอัตราการ
เติบโตของตลาดสูง แสดงว่าเป็นสินค้าที่มีศักยภาพในการแข่งขันสูงและตลาดมีความต้องการมาก 

2. กลุ่มผลิตภัณฑ์ที่มีปัญหา (Question Mark) เป็นผลิตภัณฑ์ท่ีมีอัตราการเติบโตสูง แต่มีส่วนแบ่ง
ตลาดต่ำ ส่วนใหญ่เป็นผลิตภัณฑ์ที่เริ่มเข้าสู่ตลาด 

3. กลุ่มผลิตภัณฑ์ที่ทำเงิน (Cash Cow) เป็นผลิตภัณฑ์ที่มีส่วนแบ่งการตลาดสูง แต่อัตราการ
เติบโตของตลาดต่ำ แสดงว่าเป็นผลิตภัณฑ์ดังกล่าวอยู่ในสถานการณ์เริม่อ่ิมตัว   

4. กลุ่มผลิตภัณฑ์ที่ตกต่ำ (Dog) เป็นผลิตภัณฑ์ท่ีส่วนแบ่งตลาดต่ำและอัตราการเติบโตของตลาดต่ำ 
แสดงว่าผลิตภัณฑ์ดังกล่าวขาดทุนหรือกำไรต่อต้องพิจารณาปรับเปลี่ยนผลิตภัณฑ์  
 

ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการแข่งขันของผลิตภัณฑ์สัตว์น้ำด้วยการใช้โมเดล BCG ในการ
วิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลมูลค่าการส่งออกสินค้าแยกตามรหัสสินค้า (HS code) จากกรมศุลกากร และฐานข้อมูล 
Global Trade Atlas พบว่า ผลิตภัณฑ์เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำของไทยสามารถจัดได้ 3 กลุ่มดังภาพท่ี 2-14 

 

 
ภาพที่ 2-14 : ผลการวิเคราะห์ BCG Matrix สินค้าประมง 

 
จากภาพที่ 2-14 อุตสาหกรรมเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำของไทยแบ่งได้เป็น 3 กลุ่มคือ 

1) กลุ ่มสัตว์น้ำที ่ทำเงินหรือเป็นสัตว์น้ำเศรษฐกิจสำคัญของประเทศ (ผลิตภัณฑ์ที ่อยู่ใน 
Quadrant ที่ 3) ผลิตภัณฑ์ในกลุ่มนี้ ได้แก่ กุ้งขาวและกุ้งกุลาดำ เป็นสินค้าที่ไทยมีส่วนแบ่งในตลาดโลกสูง 
แต่อัตราการเติบโตของการส่งออกลดลงจากปัญหาการระบาดของโรค สำหรับกุ้งก้ามกราม ปลากะพงขาว 
กุ้งก้ามกราม ปลากะพงขาว เป็นสินค้าที่ผลิตเพื่อบริโภคภายในประเทศเป็นหลัก ส่งออกไม่มาก ทำให้อัตรา
การขยายตัวของการส่งออกค่อนข้างต่ำ 

2) กลุ่มสัตว์น้ำที่เป็นดาวรุ่งหรือสินค้ามีศักยภาพในการส่งออก (ผลิตภัณฑ์ที่อยู่ใน Quadrant ที่ 1) 
ผลิตภัณฑ์ในกลุ่มนี้ ได้แก่ ปลานิล ปลาดุก และ ปลาสวยงาม อาทิ ปลากัดไทย ปลาหางนกยูง ปลาหมอสี 
ปลาแรด เป็นผลิตภัณฑ์ที่ตลาดมีความต้องการสูง ประเทศคู่แข่งมีไม่มาก จึงมีโอกาสขยายตัวได้อีกมาก 
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3) กลุ ่มส ัตว์น ้ำท้องถิ ่นและมีศ ักยภาพเป็นสัตว์น ้ำชนิดใหม่ (ผลิตภัณฑ์ Quadrantที ่ 4)     
ผลิตภัณฑ์ในกลุ่มนี้ ได้แก่ ปูม้า ปูทะเล กลุ่มหอยทะเลสองฝา เช่น หอยแมลงภู่ หอยแครง เป็นผลิตภัณฑ์ที่
จับจากธรรมชาติ ปริมาณผลผลิตจึงน้อยไม่เพียงพอต่อการส่งออก แต่หากสามารถเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำเหล่านี้ได้
จึงมีศักยภาพเป็นสินค้าส่งออกได้   
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บทท่ี 3 
ทิศทางและความสามารถด้านเทคโนโลยีเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำของโลกและไทย 

 
 

 ความสามารถด้านเทคโนโลยีเป็นปัจจัยความสำเร็จที่สำคัญของความยั่งยืนของอุตสาหกรรมสัตว์น้ำ  
โดยเทคโนโลยีเป้าหมายที่มีบทบาทสำคัญต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำแบ่งได้เป็น 4 กลุ่ม คือ 
1) เทคโนโลยีการพัฒนาพันธุ์สัตว์น้ำ 2) เทคโนโลยีอาหารสัตว์น้ำ 3) เทคโนโลยีการวินิจฉัยและการเฝ้าระวังโรค 
และ 4) เทคโนโลยีการจัดการการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ ในบทนี้เป็นการนำเสนอทิศทางการพัฒนาเทคโนโลยีของ
โลกและประเทศไทย ซึ่งเป็นพ้ืนฐานสำคัญของการจัดทำแผนที่นำทางในบทต่อไป 
 
3.1 เทคโนโลยกีารพัฒนาพันธุ์สัตว์น้ำ 

การเพิ่มขึ้นของประชากรโลกที่สวนทางกับปริมาณการจับสัตว์น้ำได้ที่มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง 
การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำจึงมีความจำเป็นที่ต้อง เพิ่มประสิทธิภาพการผลิต ทั้งนี้ ปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพการผลิต คือ ความสามารถของพันธุกรรมสัตว์ (การปรับปรุงพันธุ์สัตว์,ผศ.ดร.ศกร คุณวุฒิฤทธิรณ)   

การปรับปรุงพันธุ์ หมายถึง การจัดการพันธุกรรมโดยคาดหวังให้รุ่นลูกดีกว่ารุ่นพ่อแม่ สามารถแสดง
ลักษณะที่ต้องการ ตัวอย่างเช่น โตเร็ว ไข่ดก อัตราแลกเนื้อที่สูง ใช้ระยะเวลาการเลี้ยงสั้นลงเพ่ือให้ได้น้ำหนัก/
ขนาดที่ตลาดต้องการ จึงช่วยลดการใช้ทรัพยากรในการผลิตสัตว์น้ำ ดังนั้น  การปรับปรุงพันธุ์ส่งผลให้
การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำมีความยั่งยืนมากขึ้น (สาระน่ารู้เรื่องการปรับปรุงพันธุ์สัตว์น้ำ,ดร.ปัญญา แซ่ลิ้ม) 

จากรายงานของ Food and Agriculture Organisation (FAO) ระบุว่าการปรับปรุงทางพันธุกรรม
ในการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำจะนำไปสู่ความมั่นคงด้านอาหารที่ดีขึ้น  (Food & Drink International,2019) 
รวมถึงผลกำไร เมื่อเปรียบเทียบการปรับปรุงพันธุ์ระหว่างสัตว์น้ำและสัตว์บก สัตว์บกมีการนำมาเพาะเลี้ยง ใน
ลักษณะเป็นสัตว์เลี้ยง (domesticate) มายาวนานนับ 100 ปี และมีการปรับปรุงพันธุ์สัตว์มายาวนานเช่นกัน
เนื่องจากมีแหล่งพันธุกรรมที่ชัดเจน แตกต่างจากสัตว์น้ำที่ส่วนใหญ่ยังไม่มีการนำมาเลี้ยงเป็นสัตว์เลี ้ยง  
(domesticate) ดังนั้น สัตว์น้ำจึงไม่ผ่านการปรับปรุงพันธุ์ และไม่มีการบริหารจัดการแหล่งพันธุกรรมที่ชัดเจน 
(ท่ีมา : การจัดการพ่อแม่พันธุ์และการปรับปรุงพันธุ์สัตว์น้ำ ดร.ศรีจรรยา เข็มกลัด กรมประมง) 

การพัฒนาพัฒนาสายพันธุ์สัตว์น้ำแบ่งกลุ่มเทคโนโลยีตามความก้าวหน้าของการพัฒนาสายพันธุ์
ในแต่ละช่วงเวลาได้แก่ 1) สายพันธุ์ดั้งเดิมจากธรรมชาติ (Wild Stock) 2) สายพันธุ์เลี้ยง (Domesticated 
Stock) และ 3) การพัฒนาสายพันธุ์ (Genetic Improvement)  

 

3.1.1  สายพันธุ์ดั้งเดิมจากธรรมชาติ (Wild Stock) 

: ความสามารถด้านเทคโนโลยีของประเทศไทย  

            ประเทศไทยยังขาดการบริหารจัดการข้อมูลด้านความหลากหลายทางทรัพยากรธรรมชาติของสัตวน์้ำ 
และการศึกษาความหลากหลายของสัตว์ยังมีค่อนข้างน้อย รวมถึงการประสบปัญหาการปนเปื ้อนทาง
พันธุกรรมซึ่งจะเป็นอุปสรรคในการพัฒนาสายพันธุ์ในอนาคต  
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กรมประมงได้จัดตั้งธนาคารเชื้อพันธุ์สัตว์น้ำและพันธุ์ไม้น้ำ เพื่อรวบรวมเชื้อพันธุ์สัตว์น้ำเศรษฐกิจ
ไว้ในสภาพมีชีวิตในรูปแบบน้ำเชื้อแช่แข็ง ทั้งพันธุ์ดั้งเดิมและพันธุ์ปรับปรุง และในพันธุ์ไม้น้ำจะใช้วิธีเก็บรักษา
โดยการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ ไว้ในไนโตรเจนเหลวซึ่งมีอุณหภูมิ -196 องศาเซลเซียส เชื้อพันธุ์สัตว์น้ำและ
พันธุ์ไม้น้ำที่เก็บรักษาไว้ยังสามารถนำมาใช้ประโยชน์ในอนาคต ปัจจุบันธนาคารเชื้อพันธุ์ ได้ดำเนินการ
เก ็บร ักษาเชื ้อพันธุ ์ส ัตว ์น ้ำได ้ท ั ้งส ิ ้น 32 ชนิด และเก็บร ักษาพันธุ ์ไม ้น ้ำได ้ท ั ้งส ิ ้น 6 กล ุ ่ม  (ที่มา : 
https://www.fisheries.go.th/genetic-bank)  

ด้านเทคโนโลยีประเทศไทยมีความสามารถการพัฒนาเทคโนโลยีการเก็บน้ำเชื้อสัตว์น้ำได้แล้ว แต่ยัง
ไม่มีบริการการเก็บรักษาเชื้อพันธุ์และการเก็บรักษาเชื้อพันธุ์ทำได้ในน้ำเชื้อตัวผู้เป็นส่วนใหญ่ โดยมหาวิทยาลัย
บูรพาได้ศึกษาวิจัยเรื่องนี้มาอย่างยาวนานและสามารถเก็บน้ำเชื้อปลาตัวผู้ได้หลายชนิด (รศ. ดร.วีรพงศ์ 
วุฒิพันธุ์ชัย และ รศ.ดร.สุบัณฑิต นิ่มรัตน์) โดยพบว่าการแช่แข็งน้ำเชื้อปลาในถังไนโตรเจนเหลวเพ่ือคงคุณภาพ
สเปิร์มหลังการละลายอยู่ในเกณฑ์ที่ดี ซึ่งเทคนิคดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการบริหารจัดการสายพันธุ์ปลาที่ดี
เพ่ือประโยชน์การเพาะเลี้ยงและการอนุรักษ์ สัตว์น้ำ 

: ความสามารถด้านเทคโนโลยีของต่างประเทศ 

จากเอกสารเรื ่อง Advantages and Applications of Cryopreservation in Fisheries Science  
Braz. arch. biol. technol. vol.55 no.3 Curitiba May/June 2012 ได้กล่าวถึงเทคโนโลยีของเก็บรักษา
เชื้อพันธุ์ซึ่งส่วนใหญ่ทำได้ในน้ำเชื้อเพศผู้ของสัตว์น้ำเช่นกัน สำหรับการเก็บรักษาไข่และเซลล์ไข่ในสัตว์ที่ไม่มี
กระดูกสันหลังนั้นทำได้ค่อนข้างยากแต่มีการศึกษาวิจัยในการเก็บรักษาเซลล์ไข่ในปลาดาวโดยใช้เทคนิค  

ultra-rapid freezing technique ที่เรียกว่า vitrification หรือการใช้ High chilling sensitivity และ การซึม
ผ่านเมมเบรนในปลา zebra เช่นเดียวกันกับการเก็บรักษาตัวอ่อนปลาซึ่งทำได้ยากเช่นกันแต่ได้มีการทดลอง
ในปลาม้าลาย ปลาเทราท์สีน้ำตาล เรนโบว์เทราท์ ปลาคาร์พ ปลาทอง หอยนางรม เม่นทะเล แม่เพรียง 
ปะการัง และกุ้ง ซึ่งอัตรารอดชีวิตหลังการเก็บรักษาตัวอ่อนด้วยความเย็นแล้วอัตรอดต่ำมาก รวมถึงลักษณะ
ของตัวอ่อนที่เติบโตมีความผิดปกติ แต่อย่างไรก็ตาม การศึกษาปัจจัยต่างๆเพื่อทำให้การเก็บรักษาตัวอ่อน
มีความสำคัญต่อการพัฒนางานวิจัยการปรับปรุงพันธุ์และการเก็บรักษาเชื้อพันธุ์สัตว์น้ำเป็นอย่างมาก 

: บทวิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถด้านการวิจัยสายพันธุ์ดั้งเดิมจากธรรมชาติ (Wild Stock)
ของประเทศไทยและต่างประเทศ   

 เนื่องด้วยบริบทของการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำต้องการปริมาณผลผลิตจำนวนมากและแข่งขันได้ การใช้
พ่อแม่พันธุ์ดั้งเดิมจากธรรมชาติอาจไม่ตอบโจทย์ในระดับอุตสาหกรรม แต่อย่างไรก็ตามการอนุรักษ์สายพันธุ์
ดั้งเดิมยังคงมีความสำคัญสำหรับสายพันธุ์หายาก หรือสายพันธุ์ที่ใกล้สูญพันธุ์ สิ่งที่ประเทศไทยต้องพัฒนา
เพิ่มเติมคือโครงสร้างพื้นฐานและระบบการเก็บรักษาสายพันธุ์เพื่อรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ และ
เทคโนโลยีรวมถึงระบบสำหรับการเก็บเชื้อพันธุ์เพ่ือใช้สำหรับการปรับปรุงสายพันธุ์ในกรณีท่ีประชากรสูญเสีย/
เสียหายจากโรคระบาด เพ่ือสามารถดำเนินการต่อยอดพัฒนาสายพันธุ์ได้โดยไม่ต้องเริ่มต้นจากแหล่งธรรมชาติ 
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3.1.2  สายพันธุ์เลี้ยง (Domesticated Stock) และการพัฒนาสายพันธุ์ (Genetic Improvement)  

การพัฒนา Domestication หมายถึง เป็นกระบวนการที่ประชากรสิ่งมีชีวิตเปลี่ยนแปลงพันธุกรรมผ่าน
รุ่นโดยการคัดเลือกพันธุ์ (selective breeding) และเกิดการเปลี่ยนแปลงในลักษณะที่ปรากฏ (Phenotype)   
จนสามารถนำมาเป็นสัตว์เลี้ยงได้  

การพัฒนาสายพันธุ์ (Genetic Improvement) แบ่งออกเป็น 2 วิธี ได้แก่  

1. การปรับปรุงพันธุ์โดยวิธีการคัดเลือกหรือการคัดพันธุ์ หมายถึง กระบวนการคัดเลือกพ่อแม่พันธุ์ที่มี 
ลักษณะตามต้องการเพื่อยกระดับค่าเฉลี่ยของประชากรในชั่วอายุต่อไป การคัดเลือก (selection) เป็นวิธีการ
ปรับปรุงพันธุ ์วิธีหนึ่งเพื ่อสร้างสายพันธุ์แท้และมีลักษณะที่ดีประจำสายพันธุ ์ ซึ ่งมีหลายวิธีได้แก่ mass 
selection, familyselection และ within-family selection   

2. การใช้เครื่องหมายโมเลกุลในการคัดเลือกพันธุ์ การใช้เครื่องหมายโมเลกุลในการคัดเลือกพันธุ์ เป็น
วิธีที่ช่วยให้สามารถคัดเลือกพันธุ์ได้รวดเร็วจากการใช้  เทคโนโลยีที่ทันสมัย และเป็นการคัดเลือกในระดับ
สารพันธุกรรม เครื่องหมายโมเลกุล ได้แก ่type I marker เช่น allozymes และ restriction fragment length 
polymorphisms (RFLP) ของ expressed genes (cDNA, ESTs) และ type II marker เช่น RAPD, AFLP, 
mini และ microsatellites 

: ความสามารถด้านเทคโนโลยีของต่างประเทศ 

การพัฒนาสายพันธุ์ปลาแซลมอน ปลาเทร้า ปลานิล มีความก้าวหน้าอย่างมากท้ังการพัฒนาพันธุ์แบบ
ดั้งเดิม การใช้เทคโนโลยีทางพันธุกรรม เครื่องหมายโมเลกุล รวมทั้งมีการพัฒนาจีโนมเพื่อเป็นเครื่องมือที่ใช้
สำหรับการปรับปรุงพันธุ์แล้ว 

นอกจากเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับการปรับปรุงพันธุ์แล้ว ในต่างประเทศมีการลงทุนโครงสร้างพื้นฐาน 
Nucleus Breeding Center ในภาคเอกชนโดยเฉพาะกุ ้งทะเล มีสถานที่ Quarantine ที่แยกประชากรที่
บริสุทธิ์ให้อยู่ห่างไกลจากสถานที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ และสถานที่ปรับปรุงพันธุ์ จนแน่ใจได้ว่าได้ประชากรมีความ
ปลอดโรคก่อนส่งไปสู่กระบวนการปรับปรุงพันธุ์ รวมทั้งมีความสามารถในการสรรหาประชากรสัตว์น้ำจาก
ทั่วโลกเพื่อเป็นประชากรตั้งต้นในการปรับปรุงพันธุ์กุ้ง ตัวอย่างภาคเอกชนที่พัฒนาสายพันธุ์จำหน่ายพ่อแม่
พันธุ์กุ้งทะเลไปทั่วโลก ได้แก่ 

 Shrimp Improvement System : ประเทศสหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ 
 Kona Bay Marine Resources : ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 Moana : ประเทศสหรัฐอเมริกา (กุ้งกุลาดำ) 
 Oceanic Institute : ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 SyAqua (Gold Coin) : ประเทศไทย 
 CP : ประเทศไทย 
 Globlal Gen : ประเทศอินโดนีเซีย 
 Prima Gen : ประเทศอินโดนีเซีย   
 Genearch : ประเทศบราซิล 
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ภาพที่ 3-1: Genetic Improvement Center ณ ประเทศสิงคโปร์ โดย Blue Aqua International Group 

ที่มา: Aquaculture Asia pacific (2019) 
 

 
ภาพที่ 3-2: Genetic Improvement Center ณ ประเทศอินโดนีเซีย โดยบริษัท Global Gen 

 
ภาพที ่3-3: Nucleus Breeding Center กุ้งกลุาดำ ณ ประเทศสหรัฐอเมริกา โดย บริษัท Moana 

ที่มา: James A. Brock. (2014) 
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ภาพที่ 3-4: การพัฒนาสายพันธุ์ของ KONA BAY  

ที่มา: เอกสารประกอบงานสัมมนาสัตว์น้ำใทย 2019 
 

 
ภาพที่ 3-5: บริษัท ซีพีเอฟใช้เทคโนโลยีในการพัฒนาสายพันธุ์ปลอดโรค 

ที่มา: เอกสารประกอบงานสัมมนาสัตว์น้ำใทย 2019 
 

 
ภาพที่ 3-6: ภาพแสดงการพัฒนาสายพันธุ์ของบ.ซีพีเอฟตั้งแต่ปี 2547 จนถึงปัจจุบัน  

ที่มา: เอกสารประกอบงานสัมมนาสัตว์น้ำใทย 2019 
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การปรับปรุงพันธุ์พันธุกรรมของสัตว์น้ำมีความสำคัญต่อการพัฒนาการผลิตสัตว์น้ำ สายพันธุ์ที่ดีมีผลให้
ผู้เลี้ยงมีกำไรเพิ่มมากขึ้นด้วยการใช้แหล่งทรัพยากรอาหาร พื้นที่และน้ำ เพื่อการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำอย่างยั่งยืน 
ตัวอย่างในบริษัท Akvaforsk Genetics เป็นบริษัท Holding Company เป็นผู้นำให้บริการด้านเทคนิค
การปรับปรุงพันธุกรรมทางเทคนิคให้กับอุตสาหกรรมการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำทั่วโลก ให้บริการครอบคลุมตั้งแต่
การคัดเลือกพันธุ์รวมถึงการออกแบบโปรแกรม การประเมินค่าทางพันธุกรรม การติดตามและควบคุมการเกิด
เลือดชิด รวมทั้งฐานข้อมูลสำหรับเก็บข้อมูลสายพันธุ ์ ข้อมูลประสิทธิภาพของจีโนมิกส์และฟีโนมิกส์  
Akvaforsk Genetics มีประสบการณ์ในการออกแบบโปรแกรมการปรับปรุงพันธุ์ในสัตว์น้ำมากกว่า 25 ชนิด
สำหรับปลาและสัตว์จำพวกกุ้งในยุโรป เอเชียและลาตินอเมริกา โปรแกรมปรับปรุงพันธุ์เหล่านี้ครอบคลุม
สายพันธุ์สัตว์น้ำที่มีความสำคัญทางทางเศรษฐกิจรวมถึงปลาแซลมอน ปลานิล ปลาทะเลและกุ้ง ปัจจุบัน 
บริษัท Benchmark ได้เข้าซื้อกิจการ Akvaforsk Genetics Center AS และร่วมกับ SalmoBreed AS สร้าง 
Benchmark Genetics Norway AS เสริมสร้างความเข้มแข็งแกร่งให้กับมาตรฐานการปรับปรุงทางพันธุกรรม
อย่างยั่งยืนและสนับสนุนผู้ผลิตสัตว์น้ำเพื่อเพ่ิมคุณภาพผลผลิต 
 

 
ภาพที่ 3-7: ผลงานการใช้โปรแกรมปรับปรุงพันธุ์สัตว์น้ำในแต่ละประเทศของ  
Akvaforsk Genetics FAMILY BASED BREEDING / SELECTIVE BREEDING 

ที่มา: Benchmark Genetics 
 

สถาบัน Nofima เป็นสถาบันวิจัยเชิงประยุกต์ชั้นนำด้านประมง เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำและอาหาร ด้าน
การวิจัยและพัฒนาด้านการปรับปรุงพันธุ์ พัฒนางานวิจัยและให้บริการด้านงานวิจัยการพัฒนาโปรแกรม
ปรับปรุงพันธุ์สัตว์น้ำโดยใช้ข้อมูลจากจีโนมเป็นส่วนสำคัญ เพื่อปรับปรุงพันธุ์ให้ได้ลักษณะของสัตว์น้ำที่
สามารถเพาะเลี้ยงในฟาร์มได้อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืนมากกว่าสิ่งที่เราสามารถทำได้ในปัจจุบันโดย
การจับสัตว์พ่อแม่ในป่าทุกปีหรือแต่ละรุ่น Nofima ได้แสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าด้านพันธุศาสตร์ที่ส่งผล
ด้านเศรษฐกิจและการลงทุนด้านการปรับปรุงพันธุ์ที่ให้ผลกำไรโดยเฉพาะกับผลลัพธ์ที่ดี  
 

Nofima มีประสบการณ์มากกว่า 30 ในการวิจัยด้านพันธุศาสตร์เชิงประยุกต์สำหรับพัฒนาสายพันธุ์
สัตว์โดยความร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับอุตสาหกรรมการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ ปัจจุบันครอบคลุม 11 สายพันธุ์ทั่วโลก 
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ภาพที่ 3-8: ภาพแสดงให้เห็นว่าการปรับปรุงสายพันธุ์สัตว์ชนิดต่างๆส่งผลต่อการเพ่ิมผลิตภาพการผลิต 
 

 
 

ภาพที่ 3-9: Nofima ได้แสดงให้เห็นตัวอย่างการพัฒนาสายพันธุ์ทำให้ปลาเทร้าท์ 
ทำให้ระยะเวลารอบการเลี้ยงลดลง และอัตราการเจริญเติบโตเพ่ิมข้ึนร้อยละ 15 ต่อรุ่น (generation) 

 

 
 

ภาพที่ 3-10: Nofima ได้แสดงให้เห็นตัวอย่างการพัฒนาสายพันธุ์ปลาแซลมอน 
โดยเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างปลาที่พัฒนาสายพันธุ์รุ่นที่ 5 กับสายพันธุ์ธรรมชาติ 
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ภาพที่ 3-11: Nofima ได้แสดงให้เห็นตัวอย่างการพัฒนาสายพันธุ์ปลานิลสายพันธุ์ GIFT ซึ่งโตไว ผสมกับสายพันธุ์ 
ทีอั่ตรารอดสูงส่งผลให้สามารถเลี้ยงปลาได้ปีละ 3 รอบการผลิตสร้างผลกระทบต่อการเลี้ยงปลาไปทั่วโลก 

 
ตัวอย่างความสำเร็จด้านการปรับปรุงพันธุ์สัตว์น้ำของประเทศนิวซีแลนด์ อุตสาหกรรมสัตว์น้ำของ

ประเทศนิวซีแลนด์เติบโตขึ้นเป็นอุตสาหกรรมหลักที ่สำคัญ และส่งออกอาหารทะเลคุณภาพสูงไปตลาด
ต่างประเทศจำนวนมาก ประเทศนิวซีแลนด์สามารถพัฒนาการคัดเลือกพันธุ์มาตั้งแต่ปี 1990 ด้วยการใช้
เทคโนโลยีจีโนมในโปรแกรมการปรับปรุงพันธุกรรมกับ 2 สายพันธุ์สัตว์น้ำหลักท่ีเพาะเลี้ยงในนิวซีแลนด์ ได้แก่ 
ปลาแซลมอน และหอยแมลงภู ่นิวซีแลนด์ โดยบริษัทผลิตปลาแซลมอนรายใหญ่ที ่สุด 2 รายคือ บริษัท 
นิวซีแลนด์คิงแซลม่อน จำกัด (NZKS) และบริษัท แซนฟอร์ด จำกัด มีครอบครัวปลาแซลมอนจำนวน 
100-120 ครอบครัว มีการศึกษาการถ่ายทอดทางพันธุกรรมด้วย RFID และใช้เครื่องหมายไมโครแซทเทลไลท์
ในการคัดเลือกสายพันธุ์ รวมถึงการใช้ BLUP (best linear unbiased prediction) ในการทำนายคุณค่า
การผสมพันธุ์ (estimate genetic parameters and breeding values :EBVs)  ด้านหอยแมลงภู่นิวซีแลนด์
ซึ่งเป็นที่รู้จักในชื่อเครื่องหมายการค้า GreenshellTM mussels (GSM) เป็นที่รู้จักกันทั่วโลกในเรื่องของขนาด
ใหญ่ สีสัน ราคาไม่แพง อุดมไปด้วยแหล่งโปรตีนที่ดีมีไขมันและแคลอรี่ต่ำ กรดไขมันโอเมก้า 3 และแร่ธาตุ 
(ซีลีเนียมไอโอดีนและธาตุเหล็ก) ที่จำเป็นต่อสุขภาพที่ดี มีความพยายามพัฒนาเทคโนโลยีการเพาะเลี้ยงและ
ปรับปรุงพนัธุ์เพ่ือทดแทนการจับจากธรรมชาติให้ได้ 30% ของผลผลิตทั้งหมด  

: ความสามารถด้านเทคโนโลยีของประเทศไทย 

 ด้านเทคโนโลยีปรับปรุงพันธุ์ของประเทศไทยมีการพัฒนาเทคโนโลยี  ได้แก่ การคัดเลือกพันธุ์ด้วย 
Selective Breeding Program การพัฒนาเครื่องหมายโมเลกุล การพัฒนาแผนที่ทางพันธุกรรม การศึกษา
การทำงานของยีนทั ้งจีโนม (Functional Genomics) ซึ่งใช้เทคนิคที่สำคัญคือ เทคนิคไมโครอาเรย์ RNA 
Sequencing และโปรตีโอมิกส์ แต่ประเทศไทยยังขาดแหล่งประชากรพื้นฐานที่เป็นปัจจัยสำคัญที่ใช้สำหรับ
ทดสอบประเมินความแม่นยำของเครื่องหมายโมเลกุลประเภทต่างๆ ซึ่งหากประเทศไทยมีโครงสร้างพื้นฐานที่
สามารถเก็บรักษาพันธุ์ได้ ตัวอย่างเช่น แหล่งที่มาจากอันดามัน อ่าวไทย น่านน้ำต่างประเทศ รวมทั้งสามารถ
ใช้สำหรับเลี้ยงทดสอบวิจัยตั้งแต่ลูกกุ้งไปจนถึงระยะพ่อแม่พันธุ์ จะทำให้การพัฒนาเทคโนโลยีมีความก้าวหน้า
ได้รวดเร็วมากยิ่งขึ้น 
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กรมประมงได้ดำเนินการปรับปรุงพันธุ์สัตว์น้ำ (selective breeding) 8 ชนิด ได้แก่ ปลานิลดำ (Nile 
tilapia) ปลานิลแดง (Red tilapia) ปลาตะเพียน (Silver barb) กุ้งก้ามกราม (Giant freshwater prawn) 
ปลายี ่สกเทศ (Rohu carp) ปลานวลจันทร์เทศ (Mrigal carp) ปลาหมอ (Climbing perch) และปลาไน 
(Common carp) โดยเป้าหมายของปรับปรุงพันธุ์ คือ การปรับปรุงพันธุ์ให้มีอัตราการเจริญเติบโตที่ด ี 

ข้อจำกัดในการปรับปรุงพันธุ์ คือ วิธีการคัดเลือกที่ทำเพียงลักษณะเดียวซึ่งส่งผลให้เกิดความยั่งยืน
ในการพัฒนาสายพันธุ์น้อยกว่าเมื่อเทียบกับการคัดเลือกหลายลักษณะควบคู่กัน  การผลิตลูกพันธุ์ปลอดโรค 
(specific pathogen free: SPF) และต้านทานโรค (specific pathogen resistance) ที่ยังไม่สามารถดำเนินการ
ได้หากยังใช้รูปแบบการปรับปรุงพันธุ์แบบเดิมที่ผ่านมา และกระบวนการปรับปรุงพันธุ์สัตว์น้ำไม่ได้ดำเนินการ
อย่างต่อเนื่อง ทำให้การเปลี่ยนแปลงด้านพันธุกรรมหยุดลง (ที่มา:  ยกเครื่องการปรับปรุงพันธุ์สัตว์น้ำไทย 
ผลผลิตก้าวไกลอย่างยั่งยืน, ดร.ปัญญา แซ่ลิ้ม ศูนย์วิจัยและพัฒนาพันธุกรรมสัตว์น้ำปทุมธานี ปี 2562) 

ภาครัฐลงทุนโครงสร้างพื้นฐานสำหรับการพัฒนาสายพันธุ์กุ้งกุลาดำ ที่จ.สุราษฎร์ธานี ได้แก่ ศูนย์
พัฒนาสายพันธุ ์กุ ้ง (กุ ้งกุลาดำ) และอยู ่ระหว่างดำเนินการพัฒนาสายพันธุ์  ซึ ่งเป็นการลงทุนในช่วงที่
อุตสาหกรรมกุ้งทะเลทั่วโลกเลี้ยงกุ้งกุลาดำเป็นหลัก หลังจากนั้นจึงเริ่มเปลี่ยนเป็นเลี้ยงกุ้งขาว และประเทศไทย
เริ่มนำเข้าพ่อแม่พันธุ์กุ้งขาวเข้ามายังประเทศไทยจนกุ้งขาวกลายเป็นกุ้งชนิดที่เพาะเลี้ยงเป็นส่วนใหญ่
ในประเทศไทย จนกระทั่งเกิดปัญหาอาการกุ้งตายด่วน หรือ EMS และคาดว่าสาเหตุส่วนหนึ่งน่าจะมาจาก
สายพันธุ์ในประเทศไทยอ่อนแอ กรมประมงได้นำเข้ากุ้งขาวมาจาก SIS, มหาวิทยาลัยกวม ณ เกาะกวม และ 
Kona Bay 1500 คู่ รวมทั้งลงทุนพัฒนาศูนย์ปรับปรุงพันธุ ์ (breeding center) ของโครงการ 2 แห่ง คือ 
ศูนย์วิจัย และพัฒนาพันธุกรรมสัตว์น้ำเพชรบุรี และศูนย์วิจัยและพัฒนา พันธุกรรมสัตว์น้ำนครศรีธรรมราช ซึ่ง
ทั้ง 2 แห่งจะมีอาคารสถานกักกัน (quarantine) แยกออกห่างจากอาคารศูนย์ปรับปรุงพันธุ์ชัดเจน โดยจะเน้น
การจัดการด้านสุขอนามัยและความปลอดภัยทางชีวภาพ (bio-security) เป็นหลักทั้งในอาคารศูนย์ปรับปรุง
พันธุ์และอาคารสถานกักกัน การประเมินความหลากหลายทางพันธุกรรม การค้นหาและพัฒนาเครื่องหมายดี
เอ็นเอ สนิป ที่สัมพันธ์กับลักษณะเป้าหมาย คัดเลือกปรับปรุงพันธุ์ วิธีการคัดเลือกแบบมาตรฐาน หรือ 
conventional selective breeding ร่วมกับ การคัดเลือกด้วยเครื่องหมายพันธุกรรม หรือ marker-assisted 
selection, MAS) 

ในส่วนของภาคเอกชนไทยมีศูนย์ปรับปรุงพันธุ์กุ ้งขาว และศูนย์ปรับปรุงพันธุ์ปลานิล แต่ยังขาด
โครงสร้างพื้นฐานสำหรับเก็บรักษาสายพันธุ์สัตว์น้ำ ในลักษณะ super shrimp หรือสายพันธุ์ปู่ย่า เพื่อสำรอง
สายพันธุ์ไว้ในกรณีที่เกิดความผิดพลาดในช่วงของการปรับปรุงสายพันธุ์จากการเลี้ยง หรือพบโรคระบาด  
ยังสามารถกลับมานำสายพันธุ์ตั้งต้นไปใช้ได้โดยไม่ต้องเริ่มต้นใหม่จากแหล่งธรรมชาติ การไม่มีแหล่งประชากร
พื้นฐานจึงเป็นข้อจำกัดการพัฒนาเทคโนโลยีสมัยใหม่ เช่น การประเมินความแม่นยำขอ เครื่องหมายโมเลกุล
รูปแบบต่างๆ ที่เหมาะสมต่อประชากรของสัตว์น้ำในประเทศ  
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ภาพที่ 3-12: Nucleus Breeding Center จ.สุราษฎร์ธาน ีดำเนินการโดย ไบโอเทค สวทช. 

 

 
ภาพที่ 3-13: เป้าหมายการพัฒนาสายพันธุ์กุ้งกุลาดำซึ่งดำเนินการโดย ไบโอเทค สวทช. 

 
การปรับปรุงพันธุ์ก่อให้เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจที่ชัดเจนในอุตสาหกรรมสัตว์น้ำ ยกตัวอย่างใน

อุตสาหกรรมกุ้งขาวและกุ้งกุลาดำของ บริษัท ซีพีเอฟซึ่งได้แสดงให้เห็นว่าการปรับปรุงสายพันธุ์ การนำ
เทคโนโลยีปรับปรุงพันธุ์มาใช้ ก่อให้เกิดการพัฒนาการเจริญเติบโตอย่างก้าวกระโดดและสร้างผลกระทบให้
บริษัทอย่างมหาศาล 
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ภาพที่ 3-14: บริษัท ซีพีเอฟแสดงให้เห็นผลกระทบทางเศรษฐกิจที่จากการปรับปรุงสายพันธุ์ 

 

 
 

ภาพที่ 3-15: ผลจากการปรับปรุงพันธุ์ของซีพี ซึ่งมีการลงทุนการพัฒนาสายพันธุ์กุ้งขาวกุ้งกุลาดำมา 
อย่างยาวนาน (Robin Mcintosh  CPF) ใช้เทคโนโลยีชีวภาพเข้ามาใช้ อาทิ จีโนม sequence  SNP MAS 

 



35 

 
 

ภาพที่ 3-16: ภาพแสดงการปรับปรุงสายพันธุ์กุ้งของบริษัท Syaqua 
ที่มา: งานสัมมนาสัตว์น้ำไทย 2019 วันท่ี 2-4 ธันวาคม 2563  

หัวข้อ “ผ่าทุกสายพันธ์ุกุ้งขาวไทย จากหลากหลายผู้เชี่ยวชาญด้านสายพันธ์ุ” 
 

 
 

ภาพที่ 3-17: ภาพแสดงการปรับปรุงสายพันธุ์ปลานิลของน้ำใสฟาร์มและมานิตย์ฟาร์ม 
ที่มา: งานสัมมนาสัตว์น้ำไทย 2019 วันท่ี 2-4 ธันวาคม 2563  

หัวข้อ “ผ่าทุกสายพันธ์ุกุ้งขาวไทย จากหลากหลายผู้เชี่ยวชาญด้านสายพันธ์ุ” 
 

นอกจากการนี้ ยังมีเทคโนโลยีการพัฒนาสัตว์น้ำแบบเพศเดียว ซึ่งสัตว์น้ำเศรษฐกิจบางชนิดตลาด
ต้องการเพศเดียว อาทิ ปลานิล กุ้งก้ามกรามเป็นต้น ในประเทศไทยใช้วิธีการเปลี่ยนเพศปลานิลด้วยฮอร์โมน 
ส่วนกุ้งก้ามกรามเปลี่ยนเพศด้วยการให้สารชีวภาพในช่วงที่ยังเป็นลูกกุ้ง หรือการตัดต่อมแอนโดเจนิกส์เพ่ือทำให้
พ่อพันธุ์กุ้งกลายเป็น Neo female เมื่อผสมกับเพศผู้จึงทำให้กุ้งออกมาเป็นเพศผู้ล้วน เทคโนโลยีดังกล่าวจึง
เป็นประโยชน์ต่อการเปลี่ยนเพศสัตว์น้ำให้เป็นเพศเมียเช่นกัน   
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ภาพที่ 3-18: การใช้แม่พันธุ์ Neo Female ผลิตลูกกุ้งก้ามกรามเพศผู้ล้วน โดยฟาร์มลูกกุ้งเศรษฐี 
ที่มา: นิตยสาร Aquabiz Vol.11 Issue 146 พฤศจิกายน 2562 

 
จำนวนนักวิจัยที่ทำงานด้านปรับปรุงพันธุ์สัตว์น้ำในประเทศไทย มีจำนวนรวมกันไม่เกิน 20 คน  

บริษัทเอกชนมีความต้องการกำลังคนด้านการปรับปรุงพันธุ์เป็นอย่างมาก ภาคเอกชนจึงเสาะหาเทคโนโลยีและ
บุคลากรจากต่างประเทศมาเป็นผู้เชี่ยวชาญในการปรับปรุงพันธุ์   

: บทวิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถด้านการวิจัยสายพันธุ์สายพันธุ์เลี ้ยง (Domesticated 
Stock) และการพัฒนาสายพันธุ์ (Genetic Improvement) ของประเทศไทยและต่างประเทศ   

การพัฒนาสายพันธุ์สัตว์น้ำทั้งในประเทศไทย และต่างประเทศประสบความสำเร็จสูงในการดำเนินงาน
ของภาคเอกชน ภาคเอกชนมีความสามารถทั้งในด้านงบประมาณและการเสาะหาประชากรที่หลากหลาย
แหล่งที่มา แต่ยังเป็นการดำเนินงานในสายพันธุ์สัตว์น้ำเศรษฐกิจบางชนิดเท่านั้น สำหรับสายพันธุ์สัตว์น้ำ
เศรษฐกิจหรือสัตว์น้ำที่มีศักยภาพบางชนิดยังต้องการการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานกลางที่เป็นของภาครัฐที่
ทำหน้าเก็บรักษาสายพันธุ์ หรือ Nucleus Breeding Center : NBC  ตัวอย่างเช่นการลงทุนโครงสร้างพ้ืนฐาน
สำหรับการพัฒนาสายพันธุ์สัตว์น้ำ ณ Bribie Island Research Center (BIRC) รัฐควีนสแลนด์ ประเทศออสเตรเลีย 
ได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาล หรือ Oceanic Institute (OI) ฮาวาย สหรัฐอเมริกา เริ่มต้นงานวิจัยสัตว์น้ำและ
การพัฒนาสายพันธุ์ด้วยงบประมาณตั้งต้นลงทุนโครงสร้างพื้นฐานจากรัฐบาล 

การมีสายพันธุ์ line breeding ลักษณะต่างๆ อีกทั้งยังขาดการรวบรวมสายพันธุ์ที่หลากหลายจาก
แหล่งต่างเพื่อนำมากักกันโรคก่อนนำเข้า NBC ยังไม่สามารถดำเนินการได้ ด้วยข้อจำกัดของงบประมาณ
กำลังคน เกณฑ์ข้อกำหนดโรคที่ปรับเปลี ่ยนตามสถานการณ์ของโลกและ OIE ทำให้เป็นอุปสรรคในการ
ดำเนินงาน ดังนั้นรัฐควรลงทุนโครงสร้างพื้นฐานดังกล่าวเพื่อเป็นฐานที่สำคัญในการพัฒนาเทคโลยี เพราะหาก
สามารถพัฒนาเทคโนโลยีได้ก้าวหน้าอย่างดีแล้ว แต่ขาดประชากรที่ใช้สำหรับการประเมินความแม่นยำ หรือ
ในอีกทางหนึ่งคือควรพัฒนาเครื่องมือสำหรับการคัดพันธุ์จากประชากรที่มีอยู่จะทำให้การคัดพันธุ์แม่นยำ
เป็นอย่างมาก รวมถึงระบบการจัดการข้อมูลสำหรับการปรับปรุงพันธุ์ซึ่งจำเป็นอย่างยิ่งต่อระบบการปรับปรุงพันธุ์ 
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 ในด้านข้อมูลจีโนมในต่างประเทศ มีข้อมูลฐานจีโนมสัตว์น้ำในหลากหลายชนิดมากกว่าในประเทศไทย 
แต่ยังไม่มีฐานข้อมูลกลางของแต่ละประเทศ มีฐานข้อมูลที่เปิดให้เข้าถึงได้โดยไมมีค่าใช้จ่ายและนักวิจัยทั่วโลก
สามารถเข้าถึงได้ อย่างไรก็ดีการมีฐานข้อมูลกลางจะช่วยให้การพัฒนางานวิจัย ไม่ซ้ำซ้อน และช่วยให้การ
พัฒนาสายพันธุ์ก้าวหน้าได้เร็วยิ่งขึ้น ประเทศไทยจึงควรรวบรวมฐานข้อมูลจีโนมต่างๆให้เป็นฐานข้อมูลกลาง
เพ่ือการใช้ประโยชน์ร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ 

ด้านความสามารถในการพัฒนาเทคโนโลยีประเทศไทยมีศีกยภาพในการทำงานวิจัยด้านอณูชีววิทยา
ที่ใช้สำหรับคัดเลือกพันธุ์ แต่สิ่งที่เป็นข้อจำกัดคือ จำนวนนักวิจัยที่ทำงานด้านปรับปรุงพันธุ์สัตว์น้ำในประเทศไทย
มีจำนวนรวมกันไม่เกิน 20 คน บริษัทเอกชนมีความต้องการกำลังคนด้านการปรับปรุงพันธุ์เป็นอย่างมาก 
ภาคเอกชนจึงเสาะหาเทคโนโลยีและบุคลากรจากต่างประเทศมาเป็นผู้เชี่ยวชาญในการปรับปรุงพันธุ์  

  
3.2 เทคโนโลยีอาหารสัตว์น้ำ  

อาหารสัตว์เป็นต้นทุนหลักในการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ มีสัดส่วนประมาณร้อยละ 50-70 ของต้นทุน
การผลิตรวม (L Partos,2010) ทิศทางการวิจัยอาหารสัตว์น้ำของโลกมุ่งเน้นเพิ ่มอัตราแลกเนื้อให้สูงขึ้น   
พัฒนาแหล่งอาหารทดแทนโปรตีนชนิดใหม่ทดแทนปลาป่น เพ่ิมประสิทธิภาพของการใช้ประโยชน์จากอาหาร
ให้เกิดประโยชน์สูงสุดเพื่อไม่ให้เหลือตกค้างเพื่อความยั่งยืนของระบบการเลี้ยง รวมถึงการพัฒนาอาหารเสริม
เพ่ือการดูแลสุขภาพสัตว์น้ำเพื่อทดแทนการใช้สารปฏิชีวนะ เป็นต้น  

3.2.1 การวิจัยและพัฒนาอาหารสัตว์น้ำ  

: ความสามารถด้านเทคโนโลยีของต่างประเทศ 

 เป้าหมายของการพัฒนาเทคโนโลยีอาหารที่สำคัญ คือ การเพิ่มประสิทธิภาพของอาหารให้มีอัตรา
แลกเนื้อที่สูง (Feed Conversion  Ratio) ซึ่งเป็นส่วนสำคัญในการลดต้นทุนการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ นอกจากนี้ 
ยังส่งผลต่อการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (GHG) ด้วย (FAO,2017) ในเชิงเปรียบเทียบการผลิตอาหารสัตว์น้ำ
ใช้พลังงานตลอดกระบวนการผลิต ครอบคลุมตั้งแต่การจัดหาวัตถุดิบ การแปรรูป และการขนส่งไปยังฟาร์ม
ต่ำกว่าการผลิตอาหารสัตว์ประเภทอ่ืนๆ  
 

  

ภาพที่ 3-19: อัตราการแลกเนื้อของสัตว์ประเภทต่างๆ 
ที่มา: https://www.aquaculturealliance.org/what-we-do/why-it-matters/ 
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เทคโนโลยีการผลิตอาหารสัตว์น้ำสำหรับชนิดพันธุ์ที่เลี้ยงในประเทศเขตหนาวมีความก้าวหน้ามากกว่า
ชนิดพันธุ์สัตว์น้ำในประเทศเขตร้อน ดังเห็นได้จากการค่าอัตราแลกเนื้อ (FCR) ในการเลี้ยงปลาแซลมอนของ
ประเทศนอร์เวย์ ลดจาก 2.8  เหลือ 1.1 ในระยะเวลา 30 ปี จากการพัฒนาอาหารสัตว์ให้มีคุณภาพสูงขึ้น และ
การอบรมเพ่ือให้ความรู้ในการให้อาหารในอัตราที่เหมาะสมกับความต้องการของสัตว์น้ำ  

 บริษัทผู้ผลิตอาหารสัตว์น้ำชั้นนำของโลก เช่น  BioMas, Aller Aqua, Cargill และ Alltech มีการ
พัฒนาสูตรอาหารสัตว์น้ำให้เหมาะสมกับสัตว์น้ำแต่ละประเภทด้วยการค้นคว้าวิจัยหาปริมาณของการให้
อาหารและสูตรอาหารที่มีผลต่อการเติบโตของสัตว์น้ำ รวมถึงพัฒนาสารเสริมอาหาร เช่น สถาบันวิจัย CSIRO 
ของประเทศออสเตรเลียมีการนำจุลินทรีย์ที่พบจากแหล่งในทะเลมาพัฒนาต่อยอดเป็นสารเสริมอาหารสำหรับ
เลี้ยงปลานิลซึ่งผลการทดลองเลี้ยงในฟาร์ม พบว่าปลานิลมีน้ำหนักเพ่ิมขึ้นร้อยละ 35 เมื่อเปรียบเทียบกับปลานิล
ที่เลี้ยงด้วยอาหารแบบเดิม (Kate Bevitt,2019) หรือปลาในกลุ่มแพนกาเซียสที่มีการให้อาหารเสริมร่วมกับ
การเลี้ยงด้วยอาหารที่ผลิตจากโปรตีนถั่วเหลืองร้อยละ 45  มีน้ำหนักเท่ากับปลาที่เลี้ยงด้วยอาหารโปรตีนปลาป่น 
100 % (Jane Williams,2017)  

 สำหรับทิศทางการพัฒนาสารเสริมประเภทพรีไบโอติก/โพรไบโอติกให้ความสำคัญกับ 1) มีอันตราย
น้อยที่สุดต่อสัตว์ที่กิน 2) ต้องเป็นสิ่งที่สัตว์น้ำชื่นชอบ 3) มีผลต่อการช่วยให้สัตว์เติบโตที่ดี 4) ประสิทธิผล
ในหลอดทดลองไม่แตกต่างจากผลการเลี้ยงในสภาพแวดล้อมภายนอก 5) ไม่ทำให้เกิดยีนดื้อยา (N.V. Hai,2015)
นอกจากนี้ บริษัทอาหารสัตว์ให้ความสำคัญกับการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีด้านโภชนาการอาหารสัตว์ที่เน้น
ไปที่การทำความเข้าใจกลไกการแสดงออกเกี่ยวกับการทำงานของจุลินทรีย์ที่อยู่ในลำไส้กับการเพิ่มประสิทธิภาพ
ในการกินอาหารและการมีสุขภาพท่ีดีของสัตว์น้ำ   

 
 

ตัวอย่างการทิศทางการพัฒนาเทคโนโลยีอาหารสัตว์ของบริษัทเอกชน  

- อาหารที่ช่วยลดของเสีย และรักษาสภาพแวดล้อม ตัวอย่างเช่น บริษัท BioMar มุ่งเน้นการพัฒนาเทคโนโลยีสำหรับ
ผลิตอาหารระบบ RAS สำหรับปลาแซลมอน ด้วยการเลือกและผสมผสานของวัตถุดิบที่ปลอดภัย มีคุณภาพทั้งในเชิง
กายภาพ ของเสียที่มาจากการกินอาหารมีความคงตัวเหมาะสำหรับระบบ RAS ไม่ส่งผลเสียต่อคุณภาพน้ำ ด้านบริษัท 
Skretting เช่นกันได้พัฒนาอาหารปลาแซลมอนที่เหมาะสำหรับระบบ RAS โรงงานผลิตผ่านการตรวจสอบและเปิดตัว
เป็นครั้งแรกในประเทศอเมริกาเหนือ 

- อาหารเสริมสุขภาพ กระตุ้นระบบภูมิคุ้มกัน ตัวอย่างเช่น บริษัทคาร์กิล พัฒนาส่วนผสมจากพืชในอาหารกุ้ง ที่ช่วย
ลดความเครียด และลดผลกระทบจากโรค เสริมสุขภาพในระหว่างการเลี้ยง และช่วยเพิ่มการเจริญเติบโต เร่งสี โดยใช้
โปรตีนจากข้าวโพดหมัก โดยการผ่านกระบวนการหมักจะช่วยปรับส่วนประกอบ เช่น เปปไทด์ แร่ธาตุ กรดแลคติก และ
ปรับจุลินทรีย์ในระบบทางเดินอาหาร pH ดีขึ้น ส่งผลต่อการทำงานของเอนไซม์และเสริมการนำสารอาหารไปใช้ได้ดีขึ้น 
กุ้งสามารถใช้สารอาหารได้ดีขึ้นเพิ่มพลังงานและเร่งการเจริญเติบโตการเพิ่มน้ำหนักและความต้านทานต่อโรค รวมถึง
อาการโรคตายด่วน 

  - บริษัท Borregaard  พัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ด้านกุ้งที่เน้นที่ฆ่าเชื้อแบคทีเรีย Vibrio และประยุกต์ใช้ในการบำบัดน้ำ เพื่อ
เสริมสารดังกล่าวไปเสริมในอาหารกุ้งจะลดการปนเปื้อนของจุลินทรีย์และยับยั้งการทำงานของแบคทีเรีย เช่นเดียวกับ  

- บริษัท Adisseo พัฒนา functional feed additive ที่ลดการตายของปลานิลจาก franciselosis และ Streptococcosis  
โดยสารเสริมช่วยส่งเสริมการเจริญเติบโตและต้านทานโรค ปรับสมดุลย์ของจุลินทรีย์ในระบบทางเดินอาหาร และเสริม
ภูมิคุ้มกัน 
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ภาพที่ 3-20: ภาพบริษัท Aller Aqua ประสบความสำเร็จในการราทะเลเป็นวัตถุดิบอาหารสัตว์น้ำ 

ที่มา: Hatchery Feed and management  Vol 8 Isuuse 2 2020 
 

 
 : ความสามารถด้านเทคโนโลยีของประเทศไทย  

 การพัฒนานวัตกรรมอาหารสัตว์มีการปรับเปลี่ยนจากเดิมที่มุ่งเน้นให้มีคุณสมบัติในการเร่งการเตบิโต
ของสัตว์น้ำไปสู่การทำให้สัตว์น้ำมีสุขภาพที่ดี ดังเห็นได้จาก บริษัทคาร์กิลล์เปิดศูนย์นวัตกรรมและเทคโนโลยี
ด้านโภชนาการอาหารสัตว์น้ำในประเทศไทย เป็น 1 ใน 12 แห่ง ของโลก โดยในช่วงแรกเน้นการพัฒนา
อาหารส้ตว์น้ำในกลุ่มกุ้งและปลานิล นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาเกี่ยวกับไมโครไบโอม เช่น การศึกษาชนิดและ
จำนวนของเชื้อจุลินทรีย์ในระบบทางเดินอาหารของกุ้งก้ามกราม  
 

 : บทวิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถด้านการวิจัยอาหารสัตว์น้ำของประเทศไทยและต่างประเทศ   

 การผลิตอาหารสัตว์น้ำของโลกและประเทศไทยมุ่งเน้นการพัฒนาสัตว์น้ำเศรษฐกิจที่มีการผลิตมาก
ให้มีความเหมาะสมในแต่ละช่วงวัยของสัตว์น้ำ โดยการวิจัยในต่างประเทศมุ่งเน้นการเพิ่มประสิทธิภาพของ
อัตราแลกเนื้อโดยทิศทางการวิจัยมุ่งไปสู่การทำความเข้าใจกลไกการทำงานของจุลินทรี ย์ต่อการใช้ประโยชน์
อาหารได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ ประเทศไทยจัดตั ้งศูนย์ชีววัสดุประเทศไทย (Thailand Bioresource 
Research Center : TBRC) มีจุลินทรีย์ที่อยู่ในคลังจุลินทรีย์ที่พร้อมนำมาวิจัยต่อยอดได้มากกว่า 80,000  
สายพันธุ์ (Research Collection) ซึ่งประกอบด้วยจุลินทรีย์กลุ่มต่างๆ มีเครื่องมือในการวิเคราะห์และค้นหา
เอนไซม์เป้าหมายแบบรวดเร็วสมรรถนะสูง (High throughput screening) ทำให้สามารถทดสอบตัวอย่าง
ได้จำนวนมากในระยะเวลาอันสั้น จึงเป็นโอกาสของไทยที่สำคัญในการบริการกับภาคเอกชนหรือนักวิจัย
ที่ต้องการจะนำจุลินทรีย์ไปวิจัยและพัฒนา สารเสริม โพรไบโอติก ใหม่เพื่เพิ่มประสิทธิภาพอาหารสัตว์น้ำ  
สำหรับประเทศไทยสัตว์น้ำที่มีความก้าวหน้าของสูตรอาหารเน้นไปที่กลุ่มสัตว์น้ำเศรษฐกิจ ได้แก่ กุ้ง (กุ้งขาว 
กุ้งกุลาดำ กุ้งก้ามกราม) และปลา (ปลานิล ปลากะพง ปลาดุก) และสัตว์น้ำประเภทอื่นๆ เช่น กบ ปู แต่สำหรับ
สัตว์น้ำประเภทอื่น ยังไม่มีการจำหน่ายในเชิงพาณิชย์ ดังนั้น สิ่งที่ต้องดำเนินการเพิ่มเติม คือ การพัฒนาสูตร
อาหารที่เหมาะสมกับสัตว์น้ำแต่ละชนิดและแต่ละช่วงวัย โดยเฉพาะสัตว์น้ำเศรษฐกิจตัวใหม่ 

 ด้านโครงสร้างพื้นฐานสำหรับทดสอบประสิทธิภาพของสูตรอาหารสัตว์เพื่อการประเมินอัตราการ
เติบโต การสร้างภูมิคุ้มกัน การต้านทานโรค ในต่างประเทศมีการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานสำหรับวิจัยที่ได้
มาตรฐานในหลายประเทศ ตัวอย่างเช่น  
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มหาวิทยาลัยอริโซนา ประเทศสหรัฐอเมริกา มีความพร้อมในด้าน งานบริการ Diagnostic services 
ที่ได้มาตรฐาน OIE โครงสร้างพื้นฐานงานวิจัยทดสอบกุ้งมีชีวิต wet lab ที่ประกอบด้วยถังหลายขนาดสำหรับ
ทดสอบการ challenge เชื้อต่างๆ ทดสอบวัคซีน รีคอมบิแนนท์โปรตีน ดีเอ็นเอจากโรคกุ้ง อาร์เอ็นเอสายคู่  
ประเมินประสิทธิภาพอาหาร วัตถุดิบอาหารสัตว์ โพรไบโอติก พรีไบโอติก การทดสอบผลิตภัณฑ์อ่ืนๆที่นำไปสู่
การใช้ประโยชน์ในอุตสาหกรรม มีโมเดลการ challenge เชื้อสำหรับ TSV, WSSV, IMNV, YHV, IHHNV and 
Vibrio sp. ซึ่งสามารถใช้ประเมินสายพันธุ์ต้านโรค ในการคัดเลือกสายพันธุ์หรือทดสอบสารเสริม รวมทั้ง
มีเจ้าหน้าที่มีความเชี่ยวชาญให้คำปรึกษาและมีประสบการณ์ในการออกแบบการทดลอง รวมถึงมี primary 
quarantine ที่สามารถเลี้ยงกุ้งได้ตั้งแต่ระยะวัยอ่อนจนถึงตัวเต็มวัย ห้องปฏิบัติการได้มาตรฐาน ISO 17025:2005   

มหาวิทยาลัย Ghent ประเทศเบลเยี่ยม มีงานบริการสำหรับทดสอบวิจัยให้กับอุตสาหกรรม โดย 
IMAQUA (Aquaculture Immunology Technologies) เป็นองค์กรวิจัยเอกชนแห่งแรกที่ให้บริการเฉพาะ
ด้านเกี่ยวกับโรคกุ้งและระบบภูมิคุ้มกัน IMAQUA spin-off มาจาก มหาวิทยาลัย Ghent  ซึ่งมีความเชี่ยวชาญ
ด้านโรคและสุขภาพกุ้ง  IMAQUA วางระบบโครงสร้างพื้นฐานด้วยระบบเลี้ยงแบบ RAS (Recirculating 
aquaculture systems) ที่ทันสมัยด้วยมาตรฐาน Landing PILOT ™ โดย Landing Aquaculture ออกแบบ 

  Skretting Aquaculture Research Centre สำนักงานใหญ่ตั้งอยู่ที่ประเทศเนเธอร์แลนด์ เป็นบริษัท
ผลิตและจำหน่ายอาหารสัตว์น้ำ พัฒนานวัตกรรมด้านอาหารสัตว์โดยเฉพาะในกลุ่มอาหารเสริมสุขภาพสัตว์  
ลงทุนโครงสร้างพื้นฐานสำหรับวทดสอบวิจัย challenge โรค ในประเทศต่างๆ ทั้งในในยุโรป อเมริกาเหนือ
และใต้ เอเชียและออสเตรเลีย  
 

 
ภาพที่ 3-21: ภาพแสดงระดับความพร้อมของเทคโนโลยีอาหารสัตว์น้ำ 
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การพัฒนาอาหารเสริมสุขภาพสัตว์น้ำ   

          ในเชิงเปรียบเทียบถือได้ว่า ประเทศผู้ผลิตอาหารชั้นนำของโลกมีความได้เปรียบประเทศไทยมาก
เนื่องจากมีความพร้อมของบุคลากรวิจัย เงินทุน และโครงสร้างพื้นฐานเพื่อการพัฒนาอาหารเสริมสุขภาพ 
ดังนั้น การสร้างความสามารถทางเทคโนโลยีในด้านดังกล่าวจำเป็นต้องเร่งรัดพัฒนาสารเสริมอาหารประเภท
ต่างๆ ทั้งในกลุ่มพร/ีโพรไบโอติก รวมถึงการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานเพื่อการทดสอบประสิทธิภาพของสูตร
อาหารสัตว์เพื่อการประเมินอัตราการเติบโต สุขภาพ 

 

3.2.2 การวิจัยและพัฒนาแหล่งโปรตีนชนิดใหม่  

การขยายตัวของการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำทำให้ความต้องการใช้ปลาป่นซึ่งเป็นแหล่งโปรตีนสำคัญเพ่ิมขึ้น
มาก สองทศวรรษที่ผ่านมาอัตราการจับปลาเพ่ือนำมาทำปลาป่นเพ่ือเป็นอาหารสัตว์ลดลง ส่งผลให้ราคา
ปลาป่นปรับเพิ่มขึ้นมากกว่า 1 เท่าตัว และมีการคาดการณ์ว่าในปี 2568 ความต้องการใช้ปลาป่นเพ่ือการผลิต
สัตว์น้ำจำนวน 3,500 ล้านตันเพิ่มขึ้นจากปี 2558 ไม่น้อยกว่า 500 ล้านตัน (K. Green, 2016) สัตว์น้ำที่มีการใช้
ปลาป่นมากที่สุด 5 ชนิดแรก คือ ปู ปลานิล กุ้งทะเล ปลาดุก และ แซลมอน ตามลำดับ ด้วยเหตุนี้การพัฒนา
แหล่งโปรตีนทดแทนปลาป่นจึงเป็นเรื่องท่ีมีความจำเป็นเร่งด่วน 

 

 
ภาพที ่3-22: ปริมาณการผลิตปลาป่นของโลกระหวา่งปี 2539-2573 
ที่มา :  FAO,2018 

 
ภาพที่ 3-23: ปริมาณความต้องการใช้ปลาป่นจำแนกตามประเภท 
          สัตว์น้ำ ในปี 2538-2558 
ที่มา : FAO,2018. 

: ความสามารถด้านเทคโนโลยีของต่างประเทศ  
 

 ทิศทางการพัฒนาอาหารสัตว์น้ำจึงมุ่งเน้นที่การพัฒนาแหล่งโปรตีนชนิดใหม่ ในต่างประเทศการวิจัย
และพัฒนาแหล่งอาหารโปรตีนในต่างประเทศแบ่งได้เป็น 6 แหล่ง ดังนี้  

1) โปรตีนจากพืช โดยเฉพาะพืชตระกูลถั่วเป็นแหล่งโปรตีนทดแทนชนิดแรกๆ ที่มีการพัฒนาและ
นำมาใช้ในการผลิตอาหารสัตว์เพื่อการค้าแล้วเนื่องจากเป็นแหล่งโปรตีนราคาถูก ปัจจุบันมีสูตรอาห ารสัตว์
สำหรับการเลี้ยงกุ้งที่ใช้ถั่วเหลืองทดแทนปลาป่นได้ทั้งหมด สำหรับสัตว์น้ำประเภทอ่ืนๆ มีการนำพืชตระกูลถั่ว
มาใช้แทนปลาป่นได้ในสัดส่วนที่เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง รวมไปถึงการนำพืชมาใช้เป็นแหล่งผลิตน้ำมันปลาที่ใช้
เป็นส่วนผสมในอาหารสัตว์ เช่น บริษัท คาร์กิลล์พัฒนาสายพันธุ์คาโนลาร์ให้มีปริมาณโอเมก้า 3 เพื่อการเลี้ยง
ปลาแซลมอน ซึ่งผลการทดลองเลี้ยงพบว่าทดแทนการใช้น้ำมันจากปลาได้ทั้งหมด  

นอกจากถั่วเหลืองแล้ว ต่างประเทศมีการนำพืชที่ปลูกมากมาพัฒนาเป็นแหล่งโปรตีนสำหรับเลี้ยง
สัตว์น้ำ เช่น ประเทศอินโดนีเซียมีการนำเนื้อในของเมล็ดปาล์ม (Palm kernel) มาใช้แทนถั่วเหลือง โดย
ผลการวิจัยพบว่าการหมักด้วย Aspergillus niger จะทำให้ปริมาณโปรตีนเพิ่มเป็นร้อยละ 25.06 และหากเป็น
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การหมักด้วย Trichoderma koningii increases ปริมาณโปรตีนจะเพ่ิมเป็นร้อยละ 32 ผลการวิจัยชี้ว่า
มีความเป็นไปได้ที่จะนำเนื้อในของเมล็ดปาล์มมาใช้ทดแทนกากถั่วเหลืองได้ไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 นอกจากนี้ 
ยังมีการวิจัยเพื่อพัฒนาแหล่งโปรตีนแทนกากถั่วเหลือง เช่น การใช้กากเนื้อมะพร้าวแห้งและแหน เป็นต้น  
(Ir. Sarifin, M.S,2017)   

2) โปรตีนจากของเสียจากอุตสาหกรรมแปรรูป ในกระบวนการแปรรูปสัตว์น้ำมีของเสียที่ไม่อาจ
นำมาบริโภคต่อได้มากถึงร้อยละ 50-70 ของปริมาณน้ำหนัก เช่น หัว หนัง กระดูก เลือด และ เครื่องใน         
เป็นต้น ปริมาณคุณค่าทางโภชนาการของวัตถุดิบมีความแตกต่างไปตามชนิด ถ้าผลิตจากปลาทั้งตัวปริมาณ
โปรตีน (crude protein) จะอยู่ระหว่างร้อยละ 66-74 ปริมาณน้ำมันปลา (crude lipids) อยู่ระหว่างร้อยละ 
8-10  และค่าเถ้าน้อยกว่าร้อยละ 12 แต่ถ้าเป็นการผลิตจากเศษเหลือจากการแปรรูปปริมาณให้ค่าโปรตีน
จะอยู่ระหว่าง 57-67 ปริมาณไขมันร้อยละ 7-14 และปริมาณเถ้าอาจสูงถึงร้อยละ 35-38 ถ้าผลิตจากเศษของ
ปลาทูน่า ซึ่งถือว่าสูงกว่ามาตรฐาน เถ้าเป็นสารอนินทรีย์ซึ่งประกอบด้วยส่วนที่ละลายในกรด หมายถึงแร่ธาตุ
ต่างๆ และส่วนที่ไม่ละลายในกรด หมายถึงสิ่งปลอมปน เช่น ซิลิกา หากปริมาณแร่ธาตุ และสิ่งปลอมปนมีมาก
เกินไปก็จะส่งผลเสียต่อสิ่งแวดล้อม และส่งผลให้สัตว์น้ำได้รับคุณค่าทางโภชนาการจากอาหารไม่ครบถ้วน เช่น 
ปลาแซลมอนวัยอ่อนมีการเจริญเติบโตลดลงเมื่อปริมาณเถ้าในอาหารเพิ่มขึ้น (ไพรัตน์ กอสุธารักษ์ ,,ม.ป.ป.) 
ทั้งนี ้เศษเหลือจากการแปรรูปทูน่ามีศักยภาพที่จะทดแทนโปรตีนจากปลาป่นได้ร้อยละ 25-30 โดยไม่ส่งผลต่อ
การเจริญเติบโตของสัตว์น้ำ (K Hua etal, 2019) และเป็นแหล่งโปรตีนทางเลือกลำดับต้นๆ ที่มีการนำมาใช้
ทดแทนปลาป่นในปัจจุบัน  

3) โปรตีนจากแมลง แมลงหลายชนิดเป็นแหล่งโปรตีนที่ดี แหล่งโปรตีนจากแมลงมีศักยภาพที่จะ
นำมาใช้ผลิตอาหารสัตว์ได้มาก โดย FAO อ้างอิงข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่ผ่านการทดลอง ระบุว่ามีความเป็นไปได้
ที่แมลงจะทดแทนโปรตีนจากถั่วเหลืองได้ร้อยละ 25 และทดแทนปลาป่นได้ทั้งหมด ประเทศที่มีการพัฒนา
แมลงเพื่อนำใช้เป็นอาหารสัตว์น้ำมาก ได้แก่ สหภาพยุโรป และจีน แต่ต้นทุนการผลิตแมลงยั งสูงกว่าราคา
ปลาป่นคอ่นข้างมาก ทั้งนี้สหภาพยุโรปอนุญาตให้ใช้โปรตีนแมลงสำหรับการเลี้ยงสัตว์น้ำเป็นกลุ่มแรก เนื่องจาก
ผ่านการประเมินความเสี่ยงจากหน่วยงานความปลอดภัยด้านอาหารแห่งสหภาพยุโรปแล้ว โดยมีผลบังคับใช้
ตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม 2560 (EU regulation 2017/893) แมลงที่ได้รับการอนุญาต ได้แก่ หนอนแมลงวันลาย 
(Hermetia illucens) แมลงวันบาน (Musca domestica) หนอนนก (Tenebrio molitor) หนอนดวงดํา 
(Alphitobius diaperinus) จิ ้งหรีดขาว (Acheta domesticus) และจิ ้งหรีดทองดํา (Gryllus assimilis) 
ขณะที่สหรัฐอเมริกาและแคนาดา ยินยอมให้นำแมลงทหารเสือมาใช้เป็นวัตถุดิบผสมอาหารสัตว์น้ำสำหรับ
เลี้ยงปลาแซลมอล และปลานิล เป็นต้น (ไพรัตน กอสุธารักษ) ทั้งนี้ด้วยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี มีการ
คาดการณ์ว่าโปรตีนจากแมลงจะมีต้นทุนที่แข่งขันกับโปรตีนจากปลาป่นในปี 2568 การยอมรับการใช้โปรตีน
จากแมลงในการนำมาผลิตเป็นอาหารสัตว์มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นเนื่องจากเป็นกลไกหนึ่งในการเปลี่ยนขยะที่เป็น
อาหาร (food waste) ที่มีมากถึงกว่าร้อยละ 30 ของปริมาณอาหารที่บริโภคให้เปลี ่ยนเป็นแหล่งโปรตีน
สำหรับเลี้ยงสัตว์น้ำ (K Hua etal, 2019)  

4) โปรตีนจากจุลินทรีย์ จุลินทรีย์ถือว่าเป็นแหล่งผลิตโปรตีนทางเลือกที่มีศักยภาพทั้งในการนำมา
ทดแทนโปรตีนจากพืชและสัตว์ เนื่องจากจุลินทรีย์ไม่ว่าจะเป็นแบคทีเรีย ยีสต์ และสาหร่ายขนาดเล็ก ปัจจุบัน
มีการจำหน่ายโปรตีนที่ผลิตจากจุลินทรีย์ เช่น Novacq ซึ่งผลิตจากแบคทีเรียช่วยลดสัดส่วนการใช้ปลาป่นโดย
ไม่ส่งผลกระทบต่ออัตราการเติบโตของกุ้งกุลาดำ อย่างไรก็ดี การใช้โปรตีนจากจุลินทรีย์ยังอยู่ในวงจำกัด
เนื่องจากมีต้นทุนการผลิตสูง 
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 สำหรับสาหร่ายขนาดเล็กมีการพัฒนาเพื่อเป็นอาหารสำหรับการเลี้ยงสัตว์น้ำวัยอ่อน สาหร่ายถือว่า
เป็นแหล่งที่อุดมด้วยคุณค่าทางโภชนาการทั้งโปรตีนและไขมัน อย่างไรก็ดี ความเป็นไปได้ในการผลิตในเชิง
พาณิชย์ขึ ้นอยู่กับความสามารถในการเพาะเลี ้ยงสาหร่ายและเทคโนโลยีการขยายขนาด (downstream 
processing) ดังนั้น คาดว่าสาหร่ายที่ผลิตเพื่อทดแทนปลาป่นมีจำนวนเพียง 40,000 ตัน หรือคิดเป็นร้อยละ 0.7 
ของปริมาณปลาป่นเท่านั้น รวมทั้งราคาสาหร่ายอยู่ระหว่าง 10-30 เหรียญสหรัฐต่อกิโลกรัม ขณะที่ถั่วเหลือง
มีราคาเพียง 0.3 เหรียญสหรัฐต่อกิโลกรัม ดังนั้น สาหร่ายที่ผลิตจึงนำไปใช้ผลิตผลิตภัณฑ์ในกลุ่มเสริมอาหาร
สำหรับมนุษย์ที่มีมูลค่ามากกว่าแทนการนำมาผลิตเป็นอาหารสัตว์  

5) โปรตีนจากสาหร่ายขนาดใหญ่ (macroalgae) สาหร่ายทะเลมีการผลิตในระดับอุตสาหกรรม 
ปริมาณผลผลิตประมาณ 30 ล้านตัน มูลค่าประมาณ 6 พันล้านเหรียญสหรัฐต่อปี ประเทศไทย จีน และ
อินโดนีเซียเป็นแหล่งผลิตสาหร่ายรวมกันคิดเป็นร้อยละ 90 ของผลผลิตจากการเพาะเลี้ยง แต่การเพาะเลี้ยง
สาหร่ายดังกล่าวมีเป้าหมายเพื่อการบริโภค บำบัดน้ำเสียจากครัวเรือน และการผลิตพลังงาน นอกจากนี้ 
สาหร่ายขนาดใหญ่มีสัดส่วนของโปรตีนแตกต่างค่อนข้างมากตั้งแต่น้อยกว่าร้อยละ 1 จนถึงร้อยละ 48 ของ
น้ำหนักแห้ง ขึ้นอยู่กับชนิดของสาหร่ายและสภาพแวดล้อมที่เลี้ยง และสาหร่ายในธรรมชาติมีโปรตีนในสัดส่วน
ที่ค่อนข้างน้อย จึงเหมาะสมสำหรับสัตว์น้ำที่ไม่ต้องการโปรตีนในสัดส่วนที่สูง ปัจจุบันมีการพัฒนาให้สาหร่าย
ที่มีคุณสมบัติในการบำบัดน้ำเสียให้มีปริมาณโปรตีนเพ่ิมจากร้อยละ 22 เป็น 45 ของน้ำหนักแห้ง ซึ่งต้องอาศัย
เทคโนโลยีการสกัดโปรตีนจากสาหร่าย ในระยะยาวมีความเป็นไปได้ที่จะใช้ประโยชน์จากสาหร่ายที่ทำหน้าที่
ในการบำบัดของเสียมาเป็นแหล่งผลิตโปรตีนสำหรับอาหารสัตว์  

6) โปรตีนจาก food waste มีการนำเศษอาหารที่เหลือจากครัวเรือนหรือร้านอาหารไปเลี้ยงสัตว์น้ำ
อยู่บ้างแต่ไม่แพร่หลายเมื่อเปรียบเทียบกับอาหารเม็ด เช่น ประเทศจีนมีการนำไปเป็นอาหารเลี้ยงปลาน้ำจืด
ทีม่ีการเลี้ยงแบบผสมผสานซึ่งไม่มีต้องการโปรตีนสูง  ข้อจำกัดในการใช้ประโยชน์ คือเศษอาหารเหล่านั้น
มีความชื้นสูง เน่าเสียได้ง่ายจึงอาจเป็นแหล่งอาหารของเชื้อก่อโรคซึ่งจะส่งผลต่อสุขภาพและความปลอดภัย
ของสัตว์น้ำ และมีปัญหาในการคัดแยกระหว่างส่วนที่เป็นอินทรีย์ออกจากขยะอื่นๆ ปัญหาดังกล่าวอาจแก้ไข
ด้วยการฆ่าเชื้อด้วยความร้อน การบริหารจัดการเพ่ือคัดแยกและมีสถานที่ในการจัดเก็บขยะอินทรีย์ อย่างไรก็ดี 
ในหลายประเทศยังมีข้อห้ามในการนำขยะอินทรีย์มาใช้เลี้ยงสัตว์ เช่น สหภาพยุโรป  

ในเชิงเปรียบเทียบเห็นได้ว่าแหล่งโปรตีนที่มีศักยภาพในการทดแทนปลาป่นได้มาก คือ ของเสียจาก
กระบวนการแปรรูปอาหารสัตว์น้ำ รวมถึงแมลง อย่างไรก็ดี ในระยะยาวโปรตีนจากจุลินทรีย์เป็นอีกหนึ่งแหล่ง
ที่มีศักยภาพในการนำมาใช้เมื่อความก้าวหน้าของเทคโนโลยีจนทำให้ต้นทุนการผลิตลดต่ำลง   
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ภาพที่ 3-24: การประเมินความได้เปรียบของแหล่งโปรตีนทางเลือกสำหรับการผลิตอาหารสัตวน้ำ 

ที่มา: K.Hua,2019. 
 

: ความสามารถด้านเทคโนโลยีของประเทศไทย  

แหล่งโปรตีนในอาหารสัตว์น้ำ 

โปรตีนเป็นองค์ประกอบที่เกี่ยวกับการสืบพันธุ์ ขยายพันธุ์ และการเติบโต ในเชิงเปรียบเทียบสัตว์น้ำ
ต้องการโปรตีนสูงกว่าสัตว์บกประมารณร้อยละ 30-50 และสัตว์น้ำวัยอ่อนต้องการโปรตีนสูงกว่าสัตว์น้ำที่
โตเต็มวัย ทั้งนี้สัตว์น้ำต้องการโปรตีนที่มีระดับแตกต่างกันตามชนิดและวัย  
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    ตารางท่ี 3-1: ความต้องการโปรตีนจำแนกตามประเภทสัตว์น้ำและช่วงวัย  
 

สัตว์น้ำ ระดับโปรตีนที่ต้องการ 
1.  กุ้ง 
    ขนาดของกุ้ง 0.0002-0.25 กรัม 
    ขนาดของกุ้ง 0.25-1.0 กรัม 
    ขนาด 1.0-3.0 กรัม  

 
50 
45 
35 

2.  ปลานิล 34+8 
3.  ปลาสวาย 27+2 
4.  ปลาดุกผสม 35+5 
5.  ปลาช่อน 48+5 
6.  ปลาใน 35+2 
7.  ปลาดุกด้าน 30+2 
8.  ปลากระพงขาว 48+2 
9.  กุ้งก้ามกราม 34+5 
10. กุ้งกุลาดำ 43+7 

     ที่มา: ธนาภรณ์ จิตตปาลพงศ,2557 
 

บริษัทผู้ผลิตอาหารสัตว์ เช่น บริษัทซีพีพัฒนาสูตรอาหารสัตว์โดยมีเป้าหมายลดการใช้ปลาป่นจาก
ร้อยละ 35 เหลือร้อยละ 5 ในปี 2563 รวมถึงสถาบันวิจัยในหน่วยงานต่างๆ มีความพยายามในการวิจัย 
พัฒนา เทคโนโลยีและแหล่งโปรตีนทางเลือกเพ่ือทดแทนปลาป่น สรุปได้ดังนี้  

1) โปรตีนจากพืช 
 

การวิจัยและพัฒนาเพ่ือพัฒนาแหล่งโปรตีนจากพืช เป็นการวิจัยที่มีการดำเนินการมาช้านาน โดยพืช
ที่นำมาใช้เป็นแหล่งโปรตีนมากที่สุด คือ ถั่วเหลือง นอกจากนี้ มีการแนะนำให้นำพืชชนิดอื่นมาใช้เป็นแหล่ง
โปรตีน ได้แก่ กากถั่วลิสง กากเมล็ดฝ้าย กากมะพร้าวอัด กากเมล็ดงา ใบกระถ่ิน ใบหม่อน (กรมประมง,2552)  
รวมถึง ไข่น้ำ (ศรัณย์ รักษาพราหมณ์ และ ณัฐพล ราชูภิมนต์ ,2561) แม้ว่าจะมีงานวิจัยที่ชี้ว่าสามารถใช้
โปรตีนจากพืชทดแทนปลาป่นได้ไม่น้อยกว่าร้อยละ 10 แต่ในเชิงพาณิชย์โปรตีนจากถั่วเหลืองเป็นแหล่งเดียว
ที่มีความเป็นไปได้ในการผลิตในเชิงพาณิชย์ในปัจจุบัน  

 

2) โปรตีนจากของเสียจากอุตสาหกรรมแปรรูป ในกระบวนการแปรรูปอุตสาหกรรมมีของเสีย
ปริมาณมาก เช่น ปลาสด ก้าง เลือดป่น ขนไก่ป่น เนื้อกระดูกป่น เศษไก่ป่น หัวไก่ ปูป่น และ เครื่องใน เป็นต้น 
อย่างไรก็ดี ด้วยต้นทุนที่ยังสูง ทำให้การนำโปรตีนจากอุตสาหกรรมแปรรูปมาใช้เป็นแหล่งโปรตีนทดแทน
ปลาป่นไม่เป็นที่แพร่หลาย 
  

 อาหารเสริมและสารเสริมในอาหารสัตว์น้ำ 

  น้ำมันปลา ประเทศไทยมีการศึกษาวิจัยเพื่อการนำสาหร่ายมาใช้ทดแทนน้ำมันปลา  ดังกรณีของ
บริษัท ไทยยูเนี่ยน ฟีดมิลล์ มีความร่วมมือกับ บริษัท Corbion ผู้นำตลาดโลกที่ประสบความสำเร็จในการผลิต
สาหร่ายที่ให้ปริมาณโอเมกา-3 สูงเพ่ือใช้เป็นส่วนผสมอาหารสัตว์น้ำ ซึ่งผลการทดลองการเลี้ยงกุ้งในฟาร์มของ
บริษัท ไทยยูเนี่ยน ถือว่าประสบความสำเร็จ แต่ต้นทุนการผลิตยังอยู่ในระดับสูง  
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 จุลินทรีย์ ซึ่งเป็นแหล่งสารเสริมที่สำคัญ ประเทศไทยมีความหลากหลายของจุลินทรีย์มากเป็นอันดับ
ต้นๆ ของประเทศ รวมทั้งมีการลงทุนจัดตั้งศูนย์ชีววัสดุประเทศไทย จึงเป็นโอกาสของประเทศไทย ในการ
พัฒนางานวิจัยดังกลาว ตัวอย่างเช่น การนำจุลินทรีย์ราทะเลหรือจุลินทรีย์ที่มีอยู่ในบริเวณป่าโกงกางและ
ป่าชายเลน จากคลังจุลินทรีย์ที่มีศักยภาพนำมาผลิตเป็นอาหารเสริมกุ้งเพ่ือเพ่ิมคุณสมบัติพิเศษให้กับสัตว์น้ำ 
ซึ่งมีคุณสมบัติในการสร้างและสะสมกรดไขมันโอเมก้าดีเอชเอในปริมาณสูง ซึ่งเมื่อนำมาเป็นส่วนผสมในอาหาร
สัตว์สำหรับการเลี้ยงกุ้งกุลาดำทำให้กุ้งกุลาดำมีปริมาณกรดไขมันโอมาเก-3 และ DHA เป็นการยกระดับสู่
กุ้งพรีเมี่ยมเพื่อตอบสนองต่อตลาดที่รักษ์สุขภาพ ซึ่งความท้าทายของกลุ่มธุรกิจกรดไขมันดีเอชเอคือ ด้าน
ราคาที่หลากหลาย ในขณะที่ตลาดยังไม่ใหญ่มาก แหล่ง supply กระจายตัวในทางภูมิศาสตร์ไม่มีการจัดกลุ่ม
หรือโซนนิ่งการผลิต มีช่วงหยุดการผลิตยาวๆ ทำให้ตลาดไม่ active 

 
 

การพัฒนา DHA จากสาหร่ายทดแทนน้ำมันปลา 

การเลี้ยงกุ้งต้องการใช้น้ำมันปลาประมาณ  100,000 ตันต่อปี เนื่องจากน้ำมันปลามี DHA ซึ่งเป็นส่วนผสมสำคัญ
ที่ช่วยเสริมสร้างการเติบโตและพัฒนาการของกุ้ง ความต้องการโอเมกา-3 ในรูปแบบของ DHA ทั่วโลกกำลังเพิ่มขึ้นอย่าง
รวดเร็ว อย่างไรก็ตาม โอเมกา-3 จากปลาที่จับได้ตามธรรมชาติซึ่งเป็นแหล่งที่ใช้กันในปัจจุบันนั้นมีอยู่อย่างจำกัด  ทั้งนี้ 
บริษัท Carbion ประสบความสำเร ็จในการผลิตสาหร่ายที ่ให้สาร DHA มากกว่าน้ำมันปลาราว 3 เท่าที ่เร ียกว่า 
AlgaPrime(TM) DHA ในระดับอุตสาหกรรมตั้งแต่ปี 2559  ความสำเร็จดังกล่าวเป็นการแก้ปัญหาปริมาณปลาป่นที่มี
จำกัดและสามารถตรวจสอบย้อนกลับถึงแหล่งที่มาของสารเสริมอาหารได้อย่างชัดเจน  

ที่มา : http://algaprime.com/ 
 

 
 : บทวิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถด้านการพัฒนาโปรตีนทดแทนปลาป่นประเทศไทย
และต่างประเทศ   

 การพัฒนาแหล่งโปรตีนทดแทนปลาป่นของโลกถือได้ว่ามีความก้าวหน้ามากกว่าประเทศไทย 
เนื่องจากมีความหลากหลายของแหล่งที่นำมาผลิตในเชิงพาณิชย์ที่นอกเหนือจากถั่วเหลือง /กากถั่วเหลือง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากสาหร่าย จุลินทรีย์ และแมลง แต่ประเทศไทยยังไม่พบว่ามีงานวิจัยที่เน้นการศึกษา
จุลินทรีย์เพื่อเป็นโปรตีนทางเลือกในอาหารสัตว์น้ำ แหล่งโปรตีนที่มีการใช้อย่างแพร่หลายในประเทศไทยยัง
จำกัดอยู่ในกลุ่มของถั่วเหลือง/กากถั่วเหลือง อย่างไรก็ดีเนื่องจากแหล่งโปรตีนทดแทนปลาป่นในประเทศไทย
ได้มีการศึกษาวิจัยแล้ว แต่การนำไปผสมในสูตรอาหารส่งผลต่อการเพิ่มต้นทุนการผลิต จึงยังต้องการวิจัยและ
พัฒนาเพ่ือพัฒนากระบวนการผลิตโปรตีนจากพืชหรือแหล่งโปรตีนอื่นๆเพ่ิมเติม 
 

3.2.3 การวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีอาหารมีชีวิต 

: ความสามารถด้านเทคโนโลยีในต่างประเทศ  

มีเทคโนโลยีการรักษาสายพันธุ์ที่บริสุทธิ์ของสาหร่ายหลายชนิดเพื่อเป็นอาหารสำหรับปลาวัยอ่อน 
ได้แก่ Tetraselmis suecica, Chaetoceros sp, Isochrysis galbana และ annochloropsis oculata มี
การผลิตและจำหน่ายสาหร่ายสดที่มีความเข้มข้นให้กับโรงเพาะฟักและฟาร์ม และมีการดำเนินการวิจัย
เกี่ยวกับอาหารมีชีวิตอื่นๆ ได้แก่ แพลงก์ตอนสัตว์สำหรับการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ เช่น โรติเฟอร์และอาร์ทีเมีย ซึ่ง
เป็นอาหารสำคัญของลูกปลาวัยอ่อนในช่วงแรกของการเลี้ยงปลา และการผลิตอาหารมีชีวิตจึงเป็นสิ่งจำเป็น
ในโรงเพาะฟักปลาทะเลทุกชนิด มีการพัฒนาระบบการผลิตโรติเฟอร์ Brachionus spp อย่างต่อเนื่อง ด้วย
การยืดอายุการเพาะเลี้ยงความหนาแน่นของโรติเฟอร์ที่สูงขึ้น การใช้ปัญญาประดิษฐ์ (AI) เพื่อทำการนับ
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ปริมาณโรติเฟอร์อัตโนมัติ นอกจากนี้ยังมีการศึกษาจีโนมของอาหารมีชีวิต ได้แก่ อาร์ทีเมีย เพื่อใช้เป็นโมเดล
ในการศึกษาวิจัยสัตว์น้ำชนิดอื่นๆ  
 

: ความสามารถด้านเทคโนโลยีของประเทศไทย   

ประเทศไทยมีความหลากหลายของอาหารมีชีวิตซึ่งมีบทบาทสำคัญต่อห่วงโซ่การผลิตช่วงต้นน้ำ ได้แก่ 
พ่อแม่พันธุ์ และโรงเพาะฟักอนุบาล ด้านอาหารมีชีวิตสำหรับพ่อแม่พันธุ์ประเทศไทยมีความสามารถเพาะเลี้ยง
เพรียงทรายซึ่งเป็นอาหารที่ใช้สำหรับกระตุ้นระบบสืบพันธุ์ได้เป็นอย่างดี  สามารถเพาะพันธุ์ พัฒนาสายพันธุ์
ให้เป็น domeaticated และมีการเพาะเลี้ยงในระดับเชิงพาณิชย์ได้แล้ว แต่ในช่วงที่อุตสาหกรรมพบโรค
ระบาดส่งผลกระทบต่อการนำเพรียงไปใช้ เนื่องจากมีผลการศึกษาเบื้องต้นพบว่าเพรียงเป็นแหล่งของเชื้อโรค 
แต่อย่างไรก็ตามได้มีหน่วยงานภาครัฐที่สามารถเพาะเลี้ยงเพรียงทรายได้ในระบบปิด และปลอดโรคได้แล้ว แต่
ในระบบปิดยังมีข้อจำกัดในด้านความคุ้มทุนและความต่อเนื่องของผลผลิตที่ต้องสามารถผลิตป้อนอุตสาหกรรม
ให้เพียงพอ เนื่องจากการเลี้ยงในระบบปิดภายใต้ระบบ BIosecure ต้องใช้การลงทุนค่อนข้างสูง  

ด้านสาหร่าย แพลงก์ตอนพืชชนิดต่างๆ ที่ใช้สำหรับเป็นอาหารวัยอ่อนประเทศไทยมีความหลายหลาย
ของสายพันธุ์ และมีความสามารถในการแยกเชื้อบริสุทธิ์ เก็บรักษาหัวเชื้อ รวมถึงพัฒนาระบบเลี้ยงหัวเชื้อ 
ระบบการขยายสาหร่ายเพ่ือให้ลูกพันธุ์กินได้อย่างเพียงพอ แต่ยังประสบปัญหาแพลงก์ตอนสัตว์ที่ปนเปื้อนเชื้อ
เนื่องจากยังไม่มีระบบการเลี้ยงภายใต้ระบบปิด เกษตรกรยังต้องซื้อจากคนกลางที่เก็บเก่ียวมาจากธรรมชาติ 
 

 : บทวิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถด้านการพัฒนาเทคโนโลยีอาหารมีชีวิตของประเทศไทย
และต่างประเทศ   
   

 เมื่อเปรียบเทียบด้านความหลายหลายของอาหารมีชีวิตสำหรับวัยอ่อน ประเทศไทยมีความหลากหลาย
ของชนิดพันธุ์รวมถึงมีข้อได้เปรียบในสภาพอากาศของการเพาะเลี้ยงอาหารมีชีวิตสำหรับวัยอ่อน แต่ประเทศไทย
ต้องพัฒนาระบบผลิตอาหารมีชีวิตปลอดโรคสำหรับสัตว์น้ำวัยอ่อน ด้านอาหารมีชีวิตสำหรับพ่อแม่พันธุ์
ต่างประเทศมีก้าวหน้าในการมีแหล่งอาหารมีชีวิตปลอดเชื้อสำหรับพ่อแม่พันธุ์สัตว์น้ำในบางชนิด เช่น หมึก
จากแหล่งทะเลลึกซึ่งประเทศไทยต้องนำเข้าอยู่ แต่ประเทศไทยมีความสามารถในการผลิตเพรียงทรายปลอดโรค
ได้ แต่ยังต้องพัฒนากำลังการผลิตเพรียงปลอดโรคให้มีต้นทุนที่ต่ำลงและมีผลผลิตต่อเนื่องเพียงพอกับ
ความต้องการของโรงเพาะฟัก 
 
3.3 เทคโนโลยกีารวินิจฉยัและการเฝ้าระวังโรค 
 

 การวินิจฉัยโรคสัตว์น้ำและการเฝ้าระวังโรค เป็นแนวทางที่ใช้ในการติดตามสถานการณ์การระบาด
และลักษณะทางระบาดวิทยาของโรค เพื่อลดความสูญเสียที่เกิดจากโรคระบาดสัตว์น้ำให้น้อยที่สุด ปัจจัย
สำคัญที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของการเฝ้าระวังโรคเพื่อให้มีการควบคุมโรคได้อย่างทันท่วงทีคือเทคโนโลยี
การวินิจฉัยได้อย่างรวดเร็ว แม่นตรงและแม่นยำ เพื่อนำไปปสู่การวางแผนการควบคุมโรคไม่ให้ลุกลามและ
ส่งผลต่อเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ 
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3.3.1 ความสามารถทางเทคโนโลยีการวินิจฉัยโรค 

 : ความสามารถด้านเทคโนโลยีการตรวจวินิจฉัยโรคสัตว์น้ำของต่างประเทศ  

 ธุรกิจตรวจวินิจฉัยสัตว์น้ำเป็นธุรกิจที่มีอัตราการเติบโตสูง ตัวอย่างเช่น ธุรกิจการตรวจวินิจฉัยไวรัส
ในกุ้งเพียงธุรกิจเดียวมีมูลค่าในตลาดโลกถึง 360 ล้านเหรียญสหรัฐในปี ค .ศ. 2018 persistencemarket 
research,2019) และตลาดขนาดใหญ่ที ่สุดอยู ่ในแถบเอเชีย การวิจัยจากบริษัท persistence market 
research ระบุว่าประเทศที่มีอัตราการเติบโตของธุรกิจการตรวจไวรัสในกุ้งเป็นอันดับต้นๆ ได้แก่  ประเทศจีน 
ไทย และอินเดีย โดยบริษัทที่มีส่วนแบ่งตลาดถึง 2 ใน 3 ของโลก ได้แก่ บริษัท Thermo Fisher Scientific 
และ FUJIKURA KASEI CO.,LTD.   

 
ภาพที่ 3-26: ขนาดตลาดธุรกิจการตรวจโรคในกุ้ง 

 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาเทคโนโลยีการตรวจวิเคราะห์โรคสัตว์น้ำในปัจจุบันทั้งในกุ้งและปลาใช้
เทคโนโลยีเดียวกัน ได้แก่ Chromatographic immunodiagnostic strip, PCR/ RT PCR และ nested PCR 
ซึ ่งเป็นว ิธ ีท ี ่ม ีความไวและจำเพาะสูง ส ่วนอีกว ิธ ีท ี ่น ิยมใช้ก ัน คือ Monoclonal antibody (ELISA/ 
immunohistochemistry/ Immunochromatographic strip test) โดยให้ความสำคัญกับความรวดเร็ว 
แม่นตรงและแม่นยำของผลการตรวจ นอกจากนั้นยังต้องการเทคโนโลยีที่ตรวจครั้งเดียวสามารถตรวจได้
หลายๆ โรค ใช้งานง่าย หรือเป็นชุดตรวจริมบ่อ 
 

: ความสามารถด้านเทคโนโลยีการตรวจวินิจฉัยโรคสัตว์น้ำของประเทศไทย 

 ประเทศไทยมีความสามารถในการพัฒนาชุดตรวจก้าวหน้าไปอย่างมาก โดยเฉพาะชุดตรวจไวรัส
หัวเหลืองในกุ้งด้วยวิธี PCR และ strip test เพื่อให้สะดวกต่อการใช้งาน มีการพัฒนาชุดตรวจที่ใช้เทคนิค 
LAMP ที่ไม่ต้องใช้เครื่อง PCR แต่มีความไวเทียบเท่า PCR และอ่านผลได้หลายวิธี ทั้งการใช้แผ่น strip จุ่ม 
อ่านค่าสีและใช้เครื่องวัดความขุ่น  
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 ตัวอย่างชุดตรวจโรคที่อยู่ในช่วงการวิจัยและพัฒนา เช่น ชุดตรวจโรคตัวแดงดวงขาว โรคไวรัส IMNV 
และโรคไวรัสทอร่าด้วยเทคนิค LAMP-Gel และ LAMP-LFD ชุดตรวจโรคไวรัส LSNV โรคไวรัส IHHNV และ
โรคไวรัส MBV ด้วยเทคนิค LAMP-Gel LAMP-LFD และ LAMP-turbidity การพัฒนาชุดตรวจโรคที ่มี
ความจำเพาะต่อสายพันธุ์โรค เช่น ชุดตรวจไวรัสหัวเหลืองจำนวน 6 สายพันธุ์ด้วยเทคนิค Nested PCR ชุด
ตรวจโรคไวรัส GAV ด้วยเทคนิค Nested PCR ชุดตรวจโรคไวรัส IMNV ด้วยเทคนิค Nested PCR ชุดตรวจ
โรคตัวแดงดวงขาวด้วยเทคนิค LAMP-color และมีการถ่ายทอดเทคโนโลยีการตรวจด้วยเทคนิค LAMP LFD 
(YHV,IHHNV) และ LAMP-turbidity ให้บริษัท โมบิลิสออโตมาต้า จำกัด (สวทช., 2558) 

 อย่างไรก็ตาม ในอุตสาหกรรมการเลี้ยงสัตว์น้ำจะเน้นหนักไปที่การลดความเสี่ยงในการเลี้ยงทั้งระบบ 
โดยการป้องกันไม่ให้เกิดโรค ป้องกันไม่ให้เชื้อเข้าสู่ฟาร์มเพ่ือลดความเสียหายแก่ฟาร์ม ด้วยการตรวจคัดกรอง
ลูกปลาและลูกกุ้งให้ปลอดเชื้อ แยกปลาและกุ้งที่มีการติดเชื้อและจัดการทำลายอย่างเหมาะสม การเลือกใช้
ลูกพันธุ์ที่มีสุขภาพดีจากโรงเพาะฟักที่ปลอดโรค การใช้ยาฆ่าเชื้อกับอุปกรณ์ บ่อ กระชัง หรือวัสดุที่สัมผัสกับ
ตัวปลาและกุ้ง การควบคุมการเข้าออกฟาร์มทั้งคนและยานพาหนะ ขั้นตอนต่างๆ เพื่อประสงค์ให้ลดการ
แพร่กระจายของเชื้อภายในฟาร์มและสิ่งแวดล้อม (วิน สุรเชษฐพงษ์,2562) ซ่ึงจะส่งผลให้ได้ผลผลิตที ่มี
คุณภาพดี ปลอดโรค สร้างความเชื่อม่ันให้กับประเทศ 
 

บทวิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถด้านการตรวจวินิจฉัยโรคสัตว์น้ำของประเทศไทยและต่างประเทศ   

: ด้านเทคโนโลยี 

 จากข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้น จะพบว่าความสามารถทางเทคโนโลยีของไทยในการตรวจเฝ้าระวังโรค
ระบาดทั้งในกุ้งและปลาทัดเทียมกับเทคโนโลยีจากต่างประเทศ และตอบสนองต่อความต้องการการตรวจ
โรคที่เป็นปัญหาของอุตสาหกรรมการเลี้ยงสัตว์น้ำในประเทศได้เป็นอย่างดี รายละเอียดดังภาพที ่3-27 

ภาพที่ 3-27 : ภาพเปรียบเทียบความสามารถทางเทคโนโลยีการตรวจวินิจฉัยโรคสัตว์น้ำของไทยและต่างประเทศ   
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 ประเทศไทยมีความสามารถทางเทคโนโลยีในการตรวจวินิจฉัยทัดเทียมกับต่างประเทศ ตรวจได้แม่นยำ
และรวดเร็ว แต่ต้องพัฒนาชุดตรวจริมบ่อที่ตรวจได้หลายโรค (Wide-range of diagnosis test /on - farm use) 
เพ่ือตอบสนองความต้องการของเกษตรกรที่ใช้ได้รวดเร็ว  

: โครงสร้างพ้ืนฐานเพื่อสนับสนุนการวินิจฉัยโรค 

 ในการพัฒนาการตรวจวินิจฉัยโรคด้วยพีซีอาร์เพื่อรองรับการระบาดในอนาคต มีความจำเป็นต้อง
จัดทำ disease monitoring infrastructure เพื่อจำแนกและรวบรวมเชื้อก่อโรคทุกสายพันธุ์เพื่อการพัฒนา
วิธีการตรวจวินิจฉัยที่จำเพาะ รวมทั้งจัดทำมาตรฐานการตรวจวินิจฉัยให้ได้ตามมาตรฐานที่กำหนดและเชื่อถือได้ 
(Test standardization) เพื ่อให้เป็นไปตามห้องปฏิบัติการอ้างอิง OIE ซึ ่งเป็นมาตรฐานระดับโลก ซึ ่งมี 
ห้องปฏิบัติการที่ได้รับมาตรฐานของ OIE ได้แก่ University of Arizona, Chinese Academy of Fishery 
Sciences, National Cheng Kung University (NCKU) ซึ่งหากเปรียบเทียบองค์ความรู้ด้านโรคระบาดและ
กำลังคนวิจัยด้านสัตว์น้ำโดยเฉพาะในกุ้งทะเลประเทศไทยมีความก้าวหน้าอยู่ในระดับแนวหน้าของโลก จึงควร
พัฒนาให้ประเทศไทยเป็น Lab reference เพ่ือลดปัญหาการกีดกันทางการค้าจากเทคนิคตรวจโรค และเพ่ือ
ใช้สำหรับอ้างอิงในการส่งออกสัตว์น้ำไปยังประเทศต่างๆ ให้ยอมรับมาตรฐานการตรวจของประเทศไทย 
 

3.3.2 เทคโนโลยีการป้องกันโรค 

 จากที่กล่าวมาแล้วว่า แนวโน้มของอุตสาหกรรมวัคซีนเชื้อตายในสัตว์น้ำทั่วโลกมีความพยายามในการ
ลดความเสี่ยงในการเลี้ยงมากกว่าการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุ ดังนั้นการเสริมสุขภาพสัตว์น้ำด้วยอาหารที่มี
คุณสมบัติพิเศษ และใช้วัคซีนที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันโรคจึงเป็นทางเลือกที่ทุกประเทศมุ่งพัฒนา
เทคโนโลยีเพ่ือนำไปสู่การเลี้ยงที่ลดการสูญเสียให้น้อยที่สุด 

: ความสามารถด้านเทคโนโลยีวัคซีนสัตว์น้ำ 

 ในการพัฒนาวัคซีนสัตว์น้ำมีขั้นตอนตั้งแต่การคัดเลือกเชื้อที่เป็นปัญหาในการเลี้ยง พัฒนาเป็นต้นแบบ
วัคซีน และผลิตในระดับขยายขนาด นำไปสู่การทดสอบประสิทธิภาพและการขึ้นทะเบียนเพื่อจำหน่ายใน
ท้องตลาด (commercial vaccine) ซ่ึงประเทศไทยยังไม่มีโรงงานที่ได้มาตรฐาน GMP สำหรับผลิตวัคซนีสัตว์
น้ำในระดับเชิงพาณิชย์ แต่หากเป็นวัคซีนที่พัฒนาขึ้นจากเชื้อที่เป็นต้นเหตุของโรคระบาด แล้วนำกลับไปใช้
เฉพาะฟาร์มนั้นเพื่อแก้ปัญหาโรคระบาดที่มีอยู่ เรียกวัคซีนนี้ว่าออโตจีนัสวัคซีน (autogenous vaccine) โดย
หัวใจสำคัญในการทำออโตจีนัสวัคซีนคือ การวินิจฉัยโรคอย่างถูกต้องว่าเกิดจากการติดเชื้อชนิดใด เพ่ือให้ตรงกับ
เชื้อโรคที่ก่อให้เกิดปัญหา  
 

 
ภาพที่ 3-28: ขั้นตอนการพัฒนาวัคซีนสัตว์น้ำ 
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 ในการพัฒนาวัคซีน ไม่ว ่าจะเป็น commercial vaccine หรือ autogenous vaccine นอกจาก
ความสามารถในการวิจัยและพัฒนาในช่วงต้นน้ำแล้ว ปัจจัยสำคัญคือ infrastructure ที่รวบรวม microbial 
diversity ที่พร้อมพัฒนาเป็นวัคซีน รวมทั้ง testing facility เพ่ือการทำ disease challenge ที่แยกจากระบบ
การเลี้ยงปกติ เพ่ือป้องกันการระบาดในระบบเลี้ยง ในบางประเทศมีการใช้ระบบ RAS เพ่ือเป็น vaccine trial 
และที่สำคัญคือการสร้างความสามารถในการพัฒนาวัคซีนในขั้นตอนขยายขนาดสู่ระดับอุตสาหกรรมด้วย
เทคโนโลยีต่างๆ ได้แก่ Upscale technology ในระดับโรงงานต้นแบบและระดับอุตสาหกรรม การทดสอบ 
ในพ้ืนที่จริง (field trial) และการขึ้นทะเบียนผลิตภัณฑ์ 

 : ความสามารถด้านเทคโนโลยีวัคซีนสัตว์น้ำของต่างประเทศ 

 เทคโนโลยีการป้องกันก่อนการเกิดโรคมุ่งไปที่การพัฒนาวัคซีนป้องกันโรคต่างๆ ทั้งนี้ เนื่องจากกุ้งไม่มี
ระบบ immune จึงมีความพยายามส่งเสริมให้กุ้งมีสุขภาพดีโดยใช้วิธีการอื่น เช่น ให้ reagent เพื่อกระตุ้นให้
กุ้งมีความทนโรคมากขึ้น โดยอาจเรียกว่า “tolerine” มีการใช้ individual proteinหรือ mix protein รวมถึง 
Subunit of viral particle กับกุ้ง ด้วยการฉีดหรือผสมในอาหาร โดยมีระยะเวลาในการกระตุ้นให้เกิดความ
ทนทาน (boost time) 15 วัน นอกจากนั้น มีการใช้ baculovirus- infected ในหนอนไหม เพื่อกระตุ้นให้
หนอนไหมสร้าง WSSV protein และบดผสมลงในอาหารกุ้ง หรือใช้ recombinant VP26/VP28 แต่พบว่า
ยังมีระยะเวลาคุ้มโรคสั้น มีการใช้ Phage therapy ในกรณีที่กุ้งติดเชื้อแบคทีเรียด้วยเช่นกัน นอกจากนั้น 
มีงานวิจัยที่ใช้ small fragment ของ double stranded RNA ฉีดเพื่อกระตุ้นให้กุ้งมีความแข็งแรงเพิ่มขึ้น 
และทดลองใช้ antimicrobial peptide (penaeidin) และ C-type lectin/interferon like protein ทดแทน 
antibiotic ส่วนอีกทางหนึ่งคือการใช้ immunostimulant ในรูปแบบต่างๆ เช่น  Whole /dead microbial 
cell, Semi-purified product from whole plant microbe, Peptidoglycan, lipopolysaccharide เป ็นต้น 
(T W. FLEGEL etal,nd)  

 

 

ชนิดของวัคซีน ที่ใช้ในสัตว์น้ำโดยทั่วไปมี 3 ชนิดหลัก ได้แก่  
1. วัคซีนท่ีฆ่าเช้ือแล้ว หรือวัคซีนเชื้อตาย (inactivated vaccines) โดยนำเชื้อก่อโรคมาฆ่าเชื้อด้วย ด้วยฟอร์มาลีนหรือ

ความร้อน แล้วนำมาผลิตวัคซีน ซึ่งวัคซีนชนิดนี้ต้องใช้แบคทีเรียจำนวนมากและอาจจะต้องให้วัคซีนหลายครั้ง 
(booster requirement) 

2. วัคซีนอ่อนกำลังแต่ยังมีชีวิต (live attenuated vaccine) เป็นการใช้เชื้อก่อโรคมาทำให้ลดความรุนแรงลงแล้วนำมา
ผลิตวัคซีน วัคซีนนี้ข้อดีคือสามารถกระตุ้นระบบภูมิคุ้มกันของเซลล์เม็ดเลือดขาวที่เกี่ยวข้องกับการกำจัด เช้ือ
ไวรัสและแบคทีเรียที่อาศัยอยู่ในเซลล์ (cell-mediated immunity) การให้วัคซีนทำได้ไม่ยาก และใช้ปริมาณไม่มาก 

3. DNA Vaccine เป็นวัคซีนที่ผลิตโดยเทคโนโลยีชีวภาพ โดยการใช้ recombinant DNA technology ซึ่งโดยมาก
สร้างขึ้นเพื่อป้องกันการเกิดโรคจากไวรัส ข้อดี คือไม่ต้องใช้วัคซีนในปริมาณมาก มีความจำเพาะต่อเชื้อ ไม่มีปัญหา
เรื่องการจะเปลี่ยนกลับไปเป็นสายพันธ์ุอันตราย  

มีการทดลองของ Anderson และคณะ (1996) เป็นนักวิจัยกลุ่มแรกท่ีฉีดวัคซีนดีเอ็นเอที่ป้องกันการเกิดโรค 
infectious haematopoietic necrosis (IHN) ให้กับลูกปลาเทร้าท์ และทดสอบความสามารถในการป้องกันการ
เกิดโรค โดยการใส่เชื้อไวรัสที่มีความรุนแรงลงในน้ำ พบว่า ลูกปลาในชุดควบคุมตายถึง 75% ในขณะที่ปลาที่ได้รับ
วัคซีนน้ันมีอัตราการตายเพียง 15-17% 
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 อย่างไรก็ตาม วิธีการต่างๆ ที่กล่าวมาข้างต้นนั้น ยังต้องคำนึงถึงประเด็นต่างๆ ที่ต้องพิจารณา ได้แก่  
Efficacy, practicality, cost, reproducibility, feasibility, cost-effectiveness, ความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ 
และการยอมรับต่อผลิตภัณฑ์ GM ของผู้บริโภค จึงต้องมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องต่อไป โดยการพัฒนาวัคซีน
ในอนาคต ต้องเป็นวัคซีนหลายสายพันธุ์ (multivalent vaccine) เนื่องจากโรคที่ระบาดมีหลายโรค และมีซีโรไทป์
ที่แตกต่างกัน และต้องพัฒนาวัคซีนที่สามารถใช้ทั่วโลกแบบ universal ที่สามารถครอบคลุมเชื้อทุกสายพันธุ์ด้วย 

วิธีการให้วัคซีน 
การให้วัคซีนสตัว์น้ำทำได้ 3 ทาง ได้แก่  
1. การฉีดซึ่งส่วนใหญ่เป็นการฉีดเข้าช่องท้อง (intraperitoneal injection)  
2. การจุ่ม (immersion)  
3. การให้วัคซีนทางปาก (oral administration)  

 โดยแต่ละวิธีให้ระดับในการป้องกันโรค ผลกระทบข้างเคียง ความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ (practically possible 
use) และต้นทุนการผลิตที่ต่างกัน ทั้งนี้ความสามารถในการป้องกันโรคจะขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพของวัคซีนที่ผลิต ความ
พร้อมของปลา และสิ่งแวดล้อมอื่น ๆ ที่มีผลต่อระบบภูมิคุ้มกันในปลา  เช่น การฉีดให้ประสิทธิภาพดีที่สุดรู้อัตราการให้
วัคซีนท่ีแน่นอน แต่วิธีการนี้ทำให้ปลาเครียดได้ง่ายสิ้นเปลืองแรงงานและเวลา ไม่เหมาะสมสำหรับปลาขนาดเล็กและปลา
ที่ราคาถูก ส่วนการให้วัคซีนทางปากหรือใช้วัคซีนผสมอาหารเป็นวิธีการที่ง่าย สามารถใช้ได้กับปลาทุกขนาดในปริมาณ
มาก แต่พบว่าวิธีการนี้มีประสิทธิภาพในการป้องกันการเกิดโรคที่ค่อนข้างต่ำ ส่วนวิธีการให้วัคซีนโดยการแช่เป็นวิธีที่นิยม
กันมากในปลาขนาดเล็ก แต่ยังต้องมีการปรับปรุงเพื่อให้ประสิทธิภาพในการดูดซึมแอนติเจนเข้าตัวปลาได้ดีมากที่สุด 
ปัจจุบันมีงานวิจัยพัฒนาใช้นาโนวัคซีน ในรูปของอนุภาคนาโนท่ีมีคุณสมบัติเกาะติดเยื่อเมือกเป็นวัคซีนแบบจุ่มแช่เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการดูดซึม 

 ความรู้เกี่ยวกับวัคซีนเพื่อป้องกันโรคปลา, ชนกันต์ จิตมนัส,ภาควิชาเทคโนโลยีการประมง คณะผลิตกรรมการ
เกษตร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

http://www.nicaonline.com/majo.htm 
 

ภาพที่ 3-29: การเปรียบเทียบข้อดีข้อเสียของการให้วัคซีนด้วยรูปแบบต่างๆ 

https://www.ams.usda.gov/sites/default/files/media/Vaccines%20%28Biologics%29%20report.pdf 

http://www.nicaonline.com/majo.htm
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เนื่องจากแนวโน้มของการเลี้ยงสัตว์น้ำทั่วโลก ให้ความสำคัญกับรูปแบบการเลี้ยงที่ลดการใช้ยาปฏิชีวนะ 
เพื่อลดปัญหาเชื้อดื้อยา ความปลอดภัยทางอาหาร (food safety) และการรักษาสภาพแวดล้อม การใช้วัคซีน
ในอุตสาหกรรมการเลี้ยงปลาจึงเป็นทางเลือกที่มีประสิทธิภาพ สะดวก และรวดเร็วในการควบคุมปัญหาการ
ติดเชื้อในระบบเลี้ยง ดังตัวอย่างเช่น ประเทศนอร์เวย์เป็นกรณีศึกษาที่ดีในการใช้วัคซีนร่วมกับมาตรการดูแล
เฝ้าระวัง และตรวจติดตามตลอดการเลี้ยงอย่างใกล้ชิดทดแทนการใช้ยาปฏิชีวนะโดยยังคงคำนึงถึงสวัสดิภาพ
สัตว์ตลอดระยะเวลาการเลี้ยง 

 ในปี ค.ศ. 1987 ประเทศนอร์เวย์มีการใช้ยาปฏิชีวนะถึง 50 ตัน ต่อการผลิตปลาแซลมอน 50,000 ตัน 
เทียบเท่ากับ 1,000 มิลลิกรัมต่อปลา 1 กิโลกรัม ในขณะที่ ปี  ค.ศ. 2014 มีผลผลิตปลาแซลมอนเพิ่มขึ้น
เป็น 1.3 ล้านตัน แต่ใช้ยาปฏิชีวนะ 523 กิโลกรัม หรือเทียบเท่ากับ 0.39 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัมเท่านั้น 
(aquaculturedirectory,2016) โดยพัฒนาระบบการเลี้ยงควบคู่ไปกับการใช้วัคซีน ได้แก่ การดูแลสุขภาพ
ปลาในฟาร์ม การควบคุมดูแลการเคลื่อนย้ายลูกปลา การดูแลฟาร์มหลังการเลี้ยงในแต่ละรุ่ น การควบคุมเชื้อ
ในระบบน้ำ และการดูแลน้ำทิ้งจากการเลี้ยง  

 
ภาพที่ 3-30: ปริมาณการผลิตปลาแซลมอนในประเทศนอร์เวย์และอัตราการใช้ยาปฏิชีวนะ 

 
 ในขณะที่สก๊อตแลนด์ มีการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้วัคซีนและอัตราการตายของ
ปลาแซลมอนดังแสดงในรูปที่ 3-31  
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ภาพที่ 3-31: ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการตายและการใช้วัคซีนในการเลี้ยงแซลมอนในสก๊อตแลนด์ 

ที่มา: https://www.southampton.ac.uk,2016 
 

 จะเห็นได้ว่าการใช้วัคซีนในอุตสาหกรรมการเลี้ยงปลาเป็นแนวทางที่ง่ายและมีประสิทธิภาพ ในการ
ควบคุมโรคติดเชื้อในปลาได้ โดยวัคซีนจะกระตุ้นภูมิคุ้มกันในตัวปลาและเพิ่มความสามารถในการป้องกันโรค
ในปลาได้ (S H T Shefat,2018) ปัจจุบันมีวัคซีนที่จำหน่ายเชิงพาณิชย์ในท้องตลาดเพื่อป้องกันโรคได้หลายชนิด 
รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 3-4 
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ตารางท่ี 3-4: วัคซีนที่มีการใช้ในเชิงพาณิชย์เพื่อป้องกันโรคท่ีเกิดจากเชื้อไวรัสและแบคทีเรียในปลาชนิดต่างๆ 
  

มีการคาดการณ์จาก Global Market Insights, Inc. (2019) ว่าตลาดวัคซีนทั่วโลกมีมูลค่าถึง 
290ล้านเหรียญสหรัฐในปี ค.ศ. 2025 ทั้งนี้ NIH ระบุว่าโรคที่เกิดในการเลี้ยงปลากว่า 54.9% เกิดจาก
เชื้อแบคทีเรีย และเนื่องจากวัคซีนเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพที่สุดในการควบคุมโรค ดังนั้นยอดการขายวัคซีน
จึงมีปริมาณเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ โดยมีอัตราการเติบโตของตลาดอยู่ที่ 6% รายละเอียดดังภาพที่ 3-32 เฉพาะตลาด
วัคซีนชนิดปลอดเชื้อ มีมูลค่าถึง 158.2 ล้านเหรียญสหรัฐในปี ค.ศ. 2018 (fishfarmingexpert.,2019) 
บร ิษ ัทที่เก ี ่ยวข้องในอุตสาหกรรมวัคซีน ได้แก่ Hipra, Zoetis Inc., Merck&Co Inc., Tecnovax, Virbac, 
Veterquimica S.A. และ Nisseiken Co.Ltd. เป็นต้น 
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ภาพที่ 3-32: มูลค่าตลาดวัคซีนสัตว์น้ำ 

ที่มา: https://www.prnewswire.com/news-releases/aquaculture-vaccines-market-value-to-hit-290-million-
by-2025-global-market-insights-inc-300852844.html Global Market Insights, Inc. May 20, 2019, 

  
: ความสามารถด้านเทคโนโลยีการตรวจวินิจฉัยโรคสัตว์น้ำของประเทศไทย 

สำหรับเทคโนโลยีการพัฒนาวัคซีน ประเทศไทยมีการวิจัยพัฒนาวัคซีนปลาในระดับห้องปฏิบัติการ  
ในระดับต้นแบบ ได ้แก่ Develop challenge model, Strain selection (challenge candidate) และ 
Design vaccine prototype เช่น การทดสอบและวิเคราะห์ผลการให้วัคซีนในกุ้งด้วยเชื้อไวรัสตัวเป็นที่ทำให้
อ่อนฤทธิ์ลงในเซลล์แมลง การยับยั้งการเพิ่มจำนวนของไวรัสในกุ้งที่ติดเชื้อไวรัสตัวแดงดวงขาว (WSSV) ด้วย
เทคน ิค RNA Interference, การพัฒนาว ัคซ ีนเช ื ้อตายจากเช ื ้อ flavobacterium (Flavobacterium 
columnare) ในรูปอนุภาคนาโนที่เกาะติดเยื่อเมือก แต่ยังขาดการขยายขนาดในระดับเชิงพาณิชย์ ยังมีความ
จำเป็นต้องส่งเสริมเทคโนโลยีและ infrastructure เพ่ือสร้างความสามารถให้เกิดข้ึนในประเทศ เช่น โครงสร้าง
พื ้นฐานที่รวบรวม microbial diversity ที่พร้อมพัฒนาเป็นวัคซีน , testing facility เพื ่อการทำ disease 
challenge ที่แยกจากระบบการเลี้ยงปกติ เพ่ือไม่ก่อให้เกิดการระบาดในระบบ เป็นต้น 

 จากการรวบรวมข้อมูลงานวิจัยจากการประชุมระดมความคิดกลุ่มเทคโนโลยีวัคซีนสัตว์น้ำ เมื่อ
วันพฤหัสบดีที่ 12 กันยายน 2562 และการสืบค้นข้อมูลต่างๆ สรุปความก้าวหน้าของงานวิจัยและพัฒนาวัคซีน
สัตว์น้ำ (ปลา) ในประเทศไทยได้ดังนี้ 
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ภาพที่ 3-33: สถานภาพการวิจัยวัคซีนสัตว์น้ำ (ปลา) 

 
 จะเห็นได้ว่างานวิจัยและพัฒนามีการคิดค้นวัคซีนเพ่ือปลาเศรษฐกิจของไทยหลายชนิด ด้วยเทคโนโลยี
ที่หลากหลาย แต่ข้อจำกัดหลักในการใช้วัคซีนในอุตสาหกรรมการเลี้ยงปลาคือ ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
ระบบภูมิคุ้มกันของปลายังมีจำกัด วัคซีนบางชนิดที่วางขายโดยไม่ได้ขึ้นทะเบียนยังไม่มีประสิทธิภาพในการ
คุ้มโรค ความคุ้มค่า (cost-effective) ต่ำและปลาที่เกิดความเครียดจากวิธีการให้วัคซีน มีความพยายามพัฒนา
วัคซีนเชิงพาณิชย์ที่ป้องกันโรคได้พร้อมกันมากกว่า 2 โรค แต่ยังประสบปัญหาเรื่องการกระตุ้นภูมิคุ้มกันของ
ปลา และประสิทธิภาพความคุ้มโรค จึงจำเป็นต้องมีการวิจัยพัฒนาวัคซีนที่มีประสิทธิภาพ รวมถึงการวิจัยเพ่ือ
ทำความเข้าใจองค์ความรู้เกี่ยวกับระบบภูมิคุ้มกัน ระยะเวลาที่เหมาะสมในการให้วัคซีนในแต่ละช่วงวัย  

 อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันความก้าวหน้าของเทคโนโลยี genome sequencing ทำให้เข้าใจยีนต่างๆ ที่
ควบคุมการทำงานของเชื้อได้มากขึ้น จึงเปิดโอกาสในการพัฒนาวัคซีนปลารูปแบบใหม่ๆ เช่น subunit 
vaccine, DNA vaccine, virus like particle และ vector vehicle vaccine ซึ่งการพัฒนาวัคซีนในรูปแบบ
ใหม่ๆ ต้องมีการดำเนินการควบคู่ไปกับการจัดเตรียมข้อมูลในการขึ้นทะเบียน ทั้งในรูปแบบการขายในเชิง
พาณิชย์ และ autogenous vaccine ทั้งนี้ ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีโรงงานต้นแบบการผลิตวัคซีนสัตว์
ที่ได้มาตรฐาน GMP  

: สถานการณ์การใช้วัคซีนในประเทศไทย 

 ปัจจุบันในอุตสาหกรรมการเลี้ยงปลาในประเทศไทยให้ความสำคัญของการจัดการสุขภาพสัตว์ โดย
วิธีการป้องกัน เน้นที่การจัดการฟาร์มและการส่งเสริมสุขภาพปลาที่เลี้ยงตั้งแต่เริ่มต้น โดยใช้พรีไบโอติกหรือ
โพรไบโอติกในอาหารที่เลี้ยง และให้วัคซีน โดยเฉพาะปลานิลที่เป็นสัตว์เศรษฐกิจสำคัญของไทย เนื่องจาก
สภาพภูมิอากาศที่เหมาะสมและปลานิลเป็นปลาที่เลี้ยงง่าย เจริญเติบโตเร็ว จึงมีการเพาะเลี้ยงทำเป็นฟาร์ม
ปลานิลมากที่สุด โดยมีผลผลิตต่อปีเฉลี่ย 200,000-250,000 ตัน คิดเป็นมูลค่าทางการผลิตกว่า 10,000 ล้านบาท 
(กรุงเทพธุรกิจ ,2563) การเลี้ยงปลานิลในประเทศไทยมีทั้งรูปแบบกระชังและบ่อดินตามแหล่งน้ำสำคัญ
ทั่วทุกภูมิภาค มีพื้นที่เลี้ยงปลานิล 500,000 ไร่ ทั่วประเทศ จำนวนกว่า 300,000 ฟาร์ม (แนวหน้า,2563) 
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สร้างรายได้ให้กับผู้ที่เกี่ยวข้องนับล้านราย ในอดีตมีการนำเข้าวัคซีนมาจำหน่ายในราคาโดสละ 2 บาท แต่
ไม่ประสบความสำเร็จ ซึ่งจากความเห็นของเกษตรกรระบุว่าเนื่องจากเชื้อที่เป็นปัญหาในประเทศไทย
ไม่ตรงกับสายพันธุ์ที่ใช้ในวัคซีนที่จำหน่าย และเชื้อแบคทีเรียมีหลากหลายสายพันธุ์ทำให้ความรุนแรงของ
เชื้อแบคทีเรียแตกต่างกันไป (ชนกันต์ จิตมนัส และคณะ,2559) ทำให้เกษตรกรไม่ยอมรับการใช้วัคซีน
ดังกล่าว ทั้งนี้ปัจจุบันประเทศไทยไม่มีผู้จำหน่ายวัคซีนที่ใช้ในเชิงพาณิชย์ที่ถูกต้อง ประกอบกับในการใช้วัคซีน
ในอดีต ยังไม่มีการเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบ ใช้เพียงการสังเกตด้วยตาเปล่า จึงไม่มีข้อมูลที ่สนับสนุน
ประสิทธิภาพของวัคซีนอย่างแท้จริง ปัจจุบันเกษตรกรในฟาร์มขนาดใหญ่ จึงนิยมใช้ autogenous vaccice 
ซึ่งเป็นการการคัดแยกเชื้อที่เป็นปัญหาในแต่ละฟาร์ม เพื่อนำไปผลิตเป็นออโตจีนัสวัคซีนแก้ปัญหาเฉพาะใน
ฟาร์มและได้ผลดี ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ดร.เจนนุช ว่องธวัชชัย คณะสัตวแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ที่วิจัยวัคซีนป้องกันโรคสเตร็ปโตค็อกโคซิสในปลานิล ระบุว่าวัคซีนที่วิจัยและพัฒนาสามารถฉีด
เข้าไปในตัวปลานิลขนาดตัวตั้งแต่ 10 กรัม ไปจนถึงระดับปลาพ่อพันธุ์แม่พันธุ์  และสร้างภูมิคุ้มกันโรคได้นาน
ไม่ต่ำกว่า 6 เดือน ซึ่งเพียงพอต่อระยะเวลาการเลี้ยงจนถึงขนาดตลาดซึ่งมักจะใช้ระยะเวลาประมาณ 4-5 เดือน 
โดยมีต้นทุนค่าวัคซีนเพิ่มขึ้นเพียงตัวละ 50 สตางค์ ในขณะที่ลูกปลาที่ได้รับการฉีดวัคซีนป้องกันมีโอกาสรอด
จากการเลี้ยงในกระชังถึงร้อยละ 80-87 จัดว่าคุ้มค่าทางเศรษฐกิจอย่างมาก เป็นทางออกที่ดีสำหรับเกษตรกร 
ผู้เลี้ยงปลานิลและเป็นแนวทางในการลดการใช้สารเคมีและยาปฏิชีวนะในการเลี้ยงปลานิล (ชนกันต์ จิตมนัส, 
2556) 

โอกาสและแนวทางในการใช้ออโตจีนัสวัคซีนสำหรับประเทศไทย 

 ออโตจีนัสวัคซีน คือวัคซีนที่พัฒนาขึ้นจากเชื้อไวรัสหรือแบคทีเรียที่เป็นต้นเหตุของโรคระบาด แล้ว
นำกลับไปใช้เฉพาะฟาร์มนั้นเพ่ือแก้ปัญหาโรคระบาดที่มีอยู่ สิ่งสำคัญในการทำออโตจีนัสวัคซีนคือ การชันสูตร
วินิจฉัยโรคอย่างถูกต้องว่าเกิดจากการติดเชื้อชนิดใด เพื่อให้ตรงกับเชื้อโรคที่ก่อให้เกิดปัญหาและมีการ
คัดเลือกสายพันธุ์ของไวรัสหรือแบคทีเรียที่เพาะเลี้ยงได้ให้ตรงกับเชื้อโรคที่ก่อให้เกิดปัญหา รวมถึงการผลิต
วัคซีนให้มีปริมาณเพียงพอและทดสอบความปลอดภัยของวัคซีนที่ผลิตได้ก่อนนำไปใช้ (สุพจน์ วัฒนะพันธ์ศักดิ์, 
2559) ปัจจุบัน การผลิตออโตจีนัสวัคซีนไม่มีข้อบังคับว่าระบบการผลิตต้องได้รับการรับรองมาตรฐาน GMP  

 ทั้งนี้ข้อจำกัดของการใช้ออโตจีนัสวัคซีนในปัจจุบัน คือ เมื่อผลิตแล้วจะใช้ได้เฉพาะฟาร์มที่เป็นต้นทาง
ของเชื้อสาเหตุของโรคระบาดเท่านั้น ไม่สามารถใช้กับฟาร์มอื่นๆ ได้ จึงไม่สามารถจำหน่ายในเชิงการค้า 
อย่างไรก็ตาม จากการสัมภาษณ์ เภสัชกร ดร.สุชาติ จองประเสริฐ ผู้อำนวยการกองยา สำนักงานคณะกรรมการ
อาหารและยา (อย.) ซึ่งเป็นหน่วยงานเจ้าภาพที่ดูแลกำกับมาตรฐานของผลิตภัณฑ์ชีววัตถุ ซึ่งรวมถึงวัคซีนสัตว์
ระบุว่า อย. เล็งเห็นศักยภาพและความสำคัญของการพัฒนาออโตจีนัสวัคซีนเพื่อใช้ในอุตสาหกรรมการเลี้ยง
สัตว์และความจำเป็นในการใช้ประโยชน์อย่างกว้างขวาง จึงได้ดำเนินการปรับปรุงระเบียบข้อบังคับการใช้
ออโตจีนัสวัคซีน โดยมุ่งเน้นให้เกิดมาตรฐานเพ่ือความน่าเชื่อถือและความมีประสิทธิภาพของการใช้วัคซีน โดย
มีแนวโน้มในการปลดล็อคประเด็นการจำหน่ายออโตจีนัสวัคซีนด้วย ระเบียบข้อบังคับดังกล่าวมีกำหนดจะออก
ในปี 2563 นี้  

 หากระเบียบดังกล่าวมีความชัดเจน มีความเป็นไปได้ที่ประเทศไทยจะเริ่มต้นการพัฒนาออโตจีนัส
วัคซีนที่มีมาตรฐานการผลิตใช้เองในประเทศ รวมทั้งผลิตเพ่ือใช้ในกลุ่มประเทศอาเซียนที่ประสบปัญหาเชื้อก่อโรค
ในปลาเช่นเดียวกัน เนื่องจากมีความพร้อมในการวิจัยและพัฒนาในส่วนต้นน้ำดังข้อมูลที่กล่าวในเบื้องต้น ทั้งนี้
การพัฒนาความสามารถในการผลิตออโตจีนัสวัคซีนในประเทศจะเปรียบเสมือนสปริงบอร์ดสร้างแรงส่งให้เกิด
การพัฒนาวัคซีนในระดับพาณิชย์ได้ในที่สุด  
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 สำหรับความต้องการวัคซีนเพื่อแก้ไขปัญหาโรคต่างๆ ในปลา โดยเฉพาะปลานิลและปลานิลแดง ซึ่ง
เป็นสัตว์น้ำเศรษฐกิจสำคัญอันดับต้นๆ ของประเทศไทย ในช่วงเวลา 5 ปีที่ผ่านมา เกษตรกรผู้เลี้ยงปลานิลและ
ปลานิลแดงในประเทศไทยมักประสบปัญหาการระบาดของโรคตายเดือน ซึ่งเกิดจากเชื้อ Tilapia Lake Virus  
(TiLV) โดยพบการตายในช่วงหนึ่งเดือนแรกที่ย้ายปลาลงเลี้ยงในกระชังหรือบ่อดิน จึงเรียกว่า “โรคตายเดือน” 
อัตราการตายอยู่ระหว่าง 20-100 เปอร์เซ็นต์ ลูกปลาที่รอดตายจากปัญหานี้ขนาด 10-30 กรัม จะมีราคาสูงขึ้น
อย่างน้อยตัวละ 2-4 บาท ประเมินความเสียหายจากปัญหาโรคตายเดือนจะมีจำนวนลูกปลาสูญเสียระหว่าง 
200-300 ล้านตัว ถ้าลูกปลาราคาตัวละ 1 บาท มูลค่าทางเศรษฐกิจของปัญหานี้อาจสูงถึง 300 ล้านบาทต่อปี 

(ไทยรัฐ, 2561) การใช้วัคซีนจะช่วยกระตุ้นระบบภูมิคุ้มกันของปลาให้มีประสิทธิภาพในการป้องกันโรค ช่วยเพ่ิม
อัตราการรอดตายประมาณ 65-70% เปรียบเทียบกับปลาที่ไม่ได้รับวัคซีน ช่วยลดความเสียหายของเกษตรกร 
 

 นอกจากนั้นหากคำนวณโอกาสทางเศรษฐกิจของธุรกิจการผลิตวัคซีนปลา คำนวณเฉพาะอุตสาหกรรม
การเลี้ยงปลานิลในประเทศไทยและเพื่อแก้ปัญหาโรคเพียง  1 ชนิด พบว่าในการผลิตปลานิลในปริมาณ 
200,000 ตันต่อปี ต้องมีการผลิตวัคซีนเพื่อรองรับความต้องการถึง 800 ล้านโดสต่อปี เทียบเป็นมูลค่า 1,600 
ล้านบาทต่อชนิดต่อปี หากขยายการตลาดไปยังประเทศเพื่อนบ้านและสร้างความสามารถในการผลิตวัคซีน
ชนิดอื่นจะทำรายได้ให้ประเทศเป็นจำนวนมาก  

บทวิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถด้านวัคซีนสัตว์น้ำของประเทศไทยและต่างประเทศ   

: ด้านเทคโนโลยี 

 สำหรับความสามารถด้านเทคโนโลยีการป้องกันโรค โดยเฉพาะวัคซีนในปลา พบว่าความสามารถทาง
เทคโนโลยีของประเทศไทยอยู่ในขั้นตอนการวิจัยและพัฒนาในระดับต้นน้ำ (TRL 1-3) ได้แก่ การ Develop 
challenge model/Strain selection และการออกแบบวัคซีนต้นแบบ (design vaccine prototype) แต่
ยังขาดโครงสร้างพื้นฐานที่รวบรวมความหลากหลายของจุลินทรีย์เพื่อเป็น microbial diversity ที่พร้อม
พัฒนาเป็นวัคซีนชนิดใหม่ๆ เพื่อแก้ปัญหาโรคอุบัติใหม่ในสัตว์น้ำ รวมถึงขาดโครงสร้างพื้นฐานในการ
ทดสอบวัคซีนเพื่อการทำ disease challenge ที่แยกจากระบบการเลี้ยงปกติ เพื่อไม่ก่อให้เกิดการระบาด
ในระบบ ซึ่งควรสร้างระบบการเลี้ยงในรูปแบบ RAS เพ่ือการทดลองประสิทธิภาพของวัคซีน รวมทั้งโครงสร้าง
พื้นฐานในการผลิตวัคซีนในระดับโรงงานต้นแบบ และการผลิตระดับอุตสาหกรรมในประเทศเพื่อนำไปสู่การ
พัฒนาวัคซีนเพ่ือใช้ในอุตสาหกรรมการเลี้ยงสัตว์น้ำ ทั้งในรูปแบบออโตจีนัสวัคซีน และวัคซีนที่ใช้ในเชิงพาณิชย์ 

 
ภาพที ่3-34 : ภาพเปรียบเทียบความสามารถด้านวัคซีนสัตว์น้ำของประเทศไทยและต่างประเทศ   
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3.4 เทคโนโลยกีารจัดการการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ  

เทคโนโลยีการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำมีเป้าหมายสำคัญ เพื่อช่วยให้สัตว์น้ำที่เพาะเลี้ยงมีอัตราการเติบโตที่ดี 
มีอัตราการรอดสูง ใช้ระยะเวลาในการเลี้ยงที่ไม่นานจนเกินไป อาหารสัตว์น้ำที่ใช้มีอัตราแลกเนื้อที่ดีเพื่อ  
ลดต้นทุนการผลิตและเพาะเลี้ยงได้อย่างมีประสิทธิภาพ ได้ผลผลิตที่มีคุณภาพภายใต้ต้นทุนที่เหมาะสม  
(ปิยะทัศน์ พาณอนุรักษ์ และคณะ, 2558) นอกจากเป้าหมายดังกล่าวแล้วนั้น ปัจจุบันระบบเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ
ยังต้องคำนึงถึงความเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ควบคู่กับการใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า เป็นระบบการผลิตที่มี
ประสิทธิภาพควบคู่กบัความยั่งยืน 

 การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำของเกษตรกรไทยในภาพรวมส่วนใหญ่ยังคงเป็นรูปแบบการเลี้ยงในระบบเปิด 
เช่น เลี้ยงในบ่อดิน บ่อ PE หรือบ่อซีเมนต์ แต่ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมากล่าวได้ว่า เทคโนโลยีการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ
ของไทยมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในกลุ่มสัตว์น้ำเศรษฐกิจ เช่น กุ้ง ปลานิล ปลาทับทิม ที่พบว่า
เทคโนโลยีการเพาะเลี้ยงมุ่งไปในทิศทางเดียวกับบริบทโลก ให้ความสำคัญกับการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำที่ยั่งยืน เป็น
การเพาะเลี้ยงแบบหนาแน่นในระบบควบคุมมากขึ้น เพื่อลดความเสี่ยงจากปัญหาสัตว์น้ำตายเฉียบพลันจาก
ความแปรปรวนของสภาพอากาศ คุณภาพน้ำไม่ดี การปนเปื้อนของสารอันตราย ปัญหาโรคระบาด รวมถึง
ปัญหาของเสียจากการเพาะเลี้ยงที่มักปล่อยลงสู่แหล่งน้ำสาธารณะสร้างผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม  

หากจำแนกการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำของประเทศไทยตามความหนาแน่นและวิธีการเลี้ยง พบว่าการเลี้ยง
สัตว์น้ำของไทยแบ่งได้เป็น 2 แบบ ได้แก่ 1) การเลี ้ยงตามธรรมชาติ เป็นการเลี ้ยงโดยอาศัยพันธุ์จาก
ธรรมชาติหรือมีการปล่อยพันธุ์เสริม เลี้ยงในกระชัง นาข้าว หรือในบ่อขนาดต่างๆ ผลผลิตที่ได้ ไม่สูง ขึ้นอยู่กับ
สภาพแวดล้อมตามธรรมชาติเป็นหลัก การเลี้ยงรูปแบบน้ำส่วนใหญ่เป็นการเลี้ยงเพื่อการบริโภคในครัวเรือน 
และเป็นอาชีพเสริม ตัวอย่างสัตว์น้ำที่ใช้การเลี้ยงรูปแบบนี้ เช่น ปลาดุก ปลาช่อน ปลาหมอ ปูม้า ปูทะเล เป็นต้น 
2) การเลี้ยงแบบพัฒนา เป็นการเลี้ยงในบ่อดิน บ่อพีอี บ่อซีเมนต์ โดยมีการจัดการตั้งแต่การเตรียมบ่อ การ
เตรียมระบบน้ำ และการจัดการอาหาร จึงเป็นระบบที่สามารถเลี้ยงสัตว์น้ำได้หนาแน่นกว่าการเลี้ยงตาม
ธรรมชาติ จึงเป็นระบบการเลี้ยงที่ถูกนำมาใช้เพ่ือการเลี้ยงสัตว์น้ำเศรษฐกิจ เช่น กุ้ง ปลานิล ปลากะพง ปลาดุก 
เนื่องจากเป็นระบบการเลี้ยงที่ทำให้สัตว์น้ำที่เพาะเลี้ยงมีอัตราการเติบโตที่ดี มีอัตราการรอดสูง ใช้ระยะเวลา
ในการเลี้ยงที่ไม่นานจนเกินไป โดยปัจจุบันระบบเลี้ยงสัตว์น้ำรูปแบบพัฒนานี้มีทั้ง ระบบการเลี้ยงที่เป็นระบบ
เปิด ซ่ึงเป็นระบบที่มีการเปลี่ยนถ่ายน้ำ เป็นระบบที่นิยมใช้ในการเลี้ยงกุ้งในยุคต้นที่ยังไม่มีการระบาดของโรค 
ปัจจุบันยังใช้อยู่บ้างในการเลี้ยงปลานิล ปลากะพง แต่ส่วนใหญ่ต้องใช้น้ำจากบ่อพักน้ำแทนการสูบน้ำจาก
คลองธรรมชาติเข้าบ่อเลี้ยงโดยตรง เพ่ือป้องกันปัญหาการระบาดของโรค ระบบการเลี้ยงในระบบควบคุม มีทั้ง
แบบปิด/ระบบน้ำแบบหมุนเวียน เป็นระบบการเลี้ยงที่ไม่มีการเปลี่ยนถ่ายน้ำตลอดการเลี้ยงหรืออาจมีการ
เติมน้ำบ้างในระหว่างการเลี้ยง หรือมีการเปลี่ยนถ่ายน้ำไปบำบัดเพื่อนำกลับมาใช้เลี ้ยงอีก เช่น ระบบ 
biofloc ระบบ IPRS และระบบ RAS การเลี้ยงสัตว์น้ำในระบบรูปแบบนี้เป็นการเลี้ยงแบบหนาแน่น ต้องอาศัย
นวัตกรรมและเทคโนโลยีในการจัดการเลี้ยง อาทิ ต้องมีการคุมอาหาร ไม่เช่นนั้นอาจก่อให้เกิดปัญหาคุณภาพน้ำ
ซึ่งจะส่งผลโดยตรงต่ออัตรารอดของสัตว์น้ำที่เลี้ยง มีการจัดการระบบเติมอากาศเพื่อให้ระดับออกซิเจนในน้ำ
อยู่ในอัตราที่เหมาะสมกับการเจริญเติบโต รวมถึงมีการจัดการของเสีย โดยปัจจุบันมีการนำระบบ Biofloc มา
ใช้เลี้ยงกุ้ง ปลานิล ปลาทับทิมในเชิงพาณิชย์ รวมถึงเริ่มมีการนำระบบ IPRS และ RAS มาทดสอบเลี้ยงปลานิล
และกุ้ง (สำนักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร (องค์กรมหาชน), ม.ป.ป.) 
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ปัจจุบันระบบเลี้ยงแบบหนาแน่นที่ใช้ค่อนข้างแพร่หลาย ได้แก่ ระบบเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำด้วยระบบน้ำ
หมุนเวียน (Recirculating Aquaculture System; RAS) ระบบตะกอนจุลินทรีย์ไบโอฟลอค (Biofloc) ระบบ
เลี้ยงสัตว์น้ำในระบบน้ำไหลเวียน ( In-pond Raceway System; IPRS) ในขณะเดียวกันก็มีการพัฒนาและ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีต่างๆ เพื่อยกระดับการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำให้เป็นฟาร์มอัจฉริยะ (smart aquaculture) 
เป็นระบบแม่นยำ (Precision Aquaculture) มากขึ้น เช่น ระบบไอโอท ีปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence; 
AI) เซนเซอร์ (Sensor) และระบบอุปกรณ์เคลื่อนที ่(Mobile Devices) เป็นต้น 
  

3.4.1 ระบบ Recirculating Aquaculture System; RAS 

ระบบ RAS เป็นระบบเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำที่มีการหมุนเวียนนำน้ำที่ใช้แล้วมาบำบัดและนำกลับมาใช้ใหม่ 
โดยอาศัยระบบกรองไบโอฟิลเตอร์ มีการควบคุมสภาวะแวดล้อมที่จำเป็นสำหรับการเจริญเติบโตและสุขภาพที่ดี
ของสัตว์น้ำ ข้อได้เปรียบของระบบ RAS เมื่อเทียบกับการเลี้ยงสัตว์น้ำในบ่อโดยทั่วไป คือ สามารถรองรับการ
เพาะเลี้ยงความหนาแน่นสูง ปริมาณผลผลิตที่ได้สูง แม้ว่าจะอยู่ในพื้นที่ที ่มีน้ำสำหรับใช้เพาะเลี้ยงจำกัด 
เนื่องจากสามารถควบคุมผลกระทบจากปัจจัยภายนอกต่างๆ ที่ส่งผลต่อการเติบโตของสัตว์น้ำ และควบคุมการ
เกิดโรคได้ดี เป็นระบบที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม องค์ประกอบของระบบ RAS โดยหลักประกอบด้วย บ่อ/ถังเลี้ยง 
(fish tank) ระบบจัดการตะกอนของเสีย (mechanical filtration) ระบบบำบัดน้ำเสียและกำจัดแอมโมเนีย 
(Biofiltration) ระบบเติมออกซิเจน (aeration/Oxygenation) ระบบเฝ้าระวังติดตามการทำงานและควบคุม
สภาวะการเลี้ยง (monitoring & control system) เช่น พีเอช อุณหภูมิ และในบางระบบจะมีระบบกำจัด
คาร์บอนไดออกไซด์ (Carbon dioxide removal) และระบบกำจัดเชื้อก่อโรค (UV/Ozone Disinfection)  

  
 

ภาพที่ 3-35: ระบบเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำด้วยระบบน้ำหมุนเวียน  
ที่มา: http://www.blueridgeaquaculture.com/recirculatingaquaculture.cfm 

https://archimer.ifremer.fr/doc/00074/18516/16060.pdf 
 
จากองค์ประกอบของระบบ RAS ที่ค่อนข้างซับซ้อนทำให้ต้นทุนการเลี้ยงสัตว์น้ำด้วยระบบ RAS มี

ราคาค่อนข้างสูงเมื่อเปรียบเทียบกับการเลี้ยงในบ่อ (open pond/ low-cost pond) รวมถึงยังต้องการ
ผู้ที่มีความรู้ในการเดินระบบ (FAO,2015) ชนิดพันธุ์เลี้ยงสัตว์น้ำที่เลี้ยงด้วยระบบ RAS ส่วนใหญ่จึงเป็นสัตว์น้ำ
เศรษฐกิจมูลค่าสูง เช่น ปลาสเตอร์เจียน ปลาแอตแลนติกแซลมอน เป็นต้น 
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: ความสามารถด้านเทคโนโลยีของต่างประเทศ   

การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำด้วยระบบ RAS ของต่างประเทศถือว่ามีความก้าวหน้าและนำมาใช้ในการ
เลี้ยงสัตว์เศรษฐกิจ ข้อมูลของ FAO (2015) ชี้ว่าค่าใช้จ่ายในการลงทุน (investment budget) ระบบ RAS 
(รวม hatchery & grow-out) เพื่อการเลี้ยงปลาแซลมอนแอตแลนติกให้ได้ผลผลิตรวม 100 ตันต่อปี 
(ขนาด 4-5 กิโลกรัมต่อตัว) อยู่ที่ประมาณ 12-14 ยูโรต่อกิโลกรัม หรือ 420-490 บาทต่อกิโลกรัม (เม่ือคำนวณ
ที่อัตราแลกเปลี่ยน 35 บาทต่อยูโร) และรายงานการศึกษาของ Equilibrium (2019) ระบุว่าค่าใช้จ่ายในการ
ลงทุนระบบ RAS เพื่อเลี้ยงปลาแซลมอนเท่ากับ 25-30 เหรียญสหรัฐต่อกิโลกรัม หรือ 750-900 บาทต่อ
กิโลกรัม (เมื่อคำนวณที่อัตราแลกเปลี่ยน 30 บาทต่อเหรียญสหรัฐ) ส่วนการเลี้ยงปลานิล ปลาดุก มีต้นทุน
ลงทุนระบบประมาณ 15-20 เหรียญสหรัฐ หรือ 450-600 บาทต่อกิโลกรัม (เมื่อคำนวณที่อัตราแลกเปลี่ยน 
30 บาทต่อเหรียญสหรัฐ) ต้นทุนที่ต่างกันนี้ขึ้นกับความซับซ้อนของระบบ RAS หากเป็นระบบ RAS เต็มรูปแบบ 
(super intensive) จะมีต้นทุนที่สูง รวมถึงขึ้นกับระยะเติบโต/ขนาดของปลาที่เลี้ยง ถ้าปลาขนาดใหญ่ต้องการ
ถังเลี้ยงที่ใหญ่ขึ้นทำให้ต้นทุนการเลี้ยงสูง ในขณะที่สัดส่วนค่าใช้จ่ายในการเดินระบบ (operating cost) 
ส่วนใหญ่เป็นค่าอาหาร (ร้อยละ 49) ค่าดูแลรักษาระบบ (ร้อยละ 15) ค่าแรงงาน (ร้อยละ 12) และค่าพลังงาน 
(ร้อยละ 8) ซึ่งต้นทุนพลังงานแตกต่างจากการเลี้ยงในบ่อที่มีการใช้ปั๊มน้ำ เครื่องตีน้ำ ฯลฯ ไม่มากนัก (FAO, 
2015) 
 

ตารางท่ี 3-4: สัดส่วนค่าใช้จ่ายในการลงทุน (investment budget) ระบบ RAS  

หมวดค่าใช้จ่ายในการลงทุนระบบ RAS สัดส่วน (%) 

ค่าอุปกรณ์ (RAS equipment) 28 

ค่าก่อสร้าง (RAS construction) 42 

Hatchery 12 

ที่ดิน/เตรียมที่ดิน 4 

การขออนุญาต (engineering, legal, permitting) 6 

ค่าแรง 8 
ที่มา: Equilibrium (2019) 
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ภาพที่ 3-36: สัดส่วนค่าใช้จ่ายในการเดินระบบ (operating cost) ของระบบ RAS 

ที่มา: Equilibrium (2019) 
 

ปัจจุบันประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป สแกนดิเนเวีย และสหรัฐอเมริกา มีการใช้ระบบ RAS ใน
โรงเพาะฟัก (hatcheries) การเลี้ยงพ่อพันธุ์แม่พันธุ์ (brood stocks) ตัวอย่างบริษัทผู้นำด้านเทคโนโลยีที่
ลงทุนระบบเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำในเชิงพาณิชย์อย่างแพร่หลาย ทั้งในน้ำทะเลและในน้ำจืด ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการ
เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูง ได้แก่  

▪ บริษัท Atlantic Sapphire ประเทศนอร์เวย์ลงทุนระบบ RAS ครบวงจรขนาดใหญ่ใน Miami 
สหรัฐอเมริกา ตั้งเป้าหมายในปี 2020 ผลิตแซลมอน 10,000 ตัน/ปี โดยใช้เทคโนโลยีจากบริษัท 
Billind Aqua 

▪ บริษัท Nordic Aquafarms ซึ่งมีฐานการผลิตในเดนมาร์ก นอร์เวย์ มีแผนลงทุนระบบ RAS เพ่ือ
เพาะเลี้ยง แซลมอนและ steelhead ในสหรัฐอเมริกา ที่กำลังการผลิต 25,000 ตัน/ปี 

▪ บริษัท Pure salmon แหล่งทุนสิงคโปร์ลงทุนระบบ RAS เลี้ยงแอตแลนติกแซลมอนในหลาย
ประเทศ เช่น โปร์แลนด์ ญี่ปุ่น ฝรั่งเศส อิตาลี และสหรัฐอเมริกา  

▪ Emirates Aquatech ลงทุนระบบ RAS เพ่ือเลี้ยงปลาสเตอเจี้ยนใน UAE กำลังการผลิต 700 ตัน/ปี 
(ได้ไข่ปลาคาร์เวีย 35 ตัน/ปี)  

ทั้งนี้ มีข้อน่าสังเกตว่า การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำในสหรัฐอเมริกาขยายตัวอย่างรวดเร็ว เนื่องจากมีความ
ร่วมมือระหว่าง US Conservation Fund Freshwater Institute กับสถาบันวิจัย Nofima และ Freshwater 
Institute ประเทศนอร์เวย์ สนับสนุนการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำด้วยระบบ RAS โดยมีงบประมาณ 25 ล้านเหรียญ
สหรัฐในช่วง 8 ปี (ConservationFund,2017)  

ขณะเดียวกันในหลายประเทศ/หน่วยงานให้ความสำคัญอย่างมากกับการวิจัยพัฒนาความรู้ที่จำเป็น
สำหรับการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำด้วยระบบ RAS เช่น การพัฒนาอาหารสัตว์น้ำสำหรับการเพาะเลี้ยงด้วยระบบ 
RAS การพัฒนาระบบติดตามและเฝ้าระวังสุขภาพสัตว์น้ำ การศึกษาอัตราความหนาแน่นของการเลี้ยงสตัว์น้ำ 
(carrying capacity) ที่เหมาะสม รวมถึงการศึกษาด้านความคุ้มทุนและการตลาด ตัวอย่างเช่น  
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▪ บริษัท Skretting บริษัทผู้ผลิตอาหารสัตว์น้ำประเทศนอร์เวย์ มุ่งวิจัยสูตรอาหารสำหรับสัตว์น้ำแต่
ละช่วงวัย โดยต้องเป็นอาหารที่มีสัดส่วนโปรตีนสูง ไขมันต่ำ และสามารถย่อยง่าย  ให้อัตรา FCR 
สูง เกิดของเสียปริมาณน้อยช่วยยืดอายุการทำงานของ biofilter การพัฒนาโมเดลคาดการณ์อัตรา
การเติบโตและการเกิดของเสีย (growth & waste prediction models) การศึกษาด้านสุขภาพ
สัตว์น้ำ (fish & system health) และการหาวิธีใช้ประโยชน์ของเสียที่ออกจากระบบ RAS 

▪ สถาบัน Fisheries Research Institute of Fujian ประเทศจีนทดสอบเลี้ยงปลาเก๋า/ปลากะรัง
เปรียบเทียบระหว่างการเลี้ยงในบ่อกับระบบ RAS พบว่าต้นทุนการเลี้ยงระบบ RAS สูงกว่าการเลี้ยง
ในบ่อประมาณร้อยละ 20 แต่ระบบ RAS ช่วยลดปัญหาเรื่องโรค และปัญหาสิ่งแวดล้อม (J V 
Beijnen and Gredd Yan, 2018)  

▪ สถาบันวิจ ัย Nofima Center ประเทศนอร์เวย์ว ิจ ัยด้านโภชนาการสัตว ์น ้ำ ด้านสรีรว ิทยา 
(physiology) รวมถึงสุขภาพและสวัสดิภาพสัตว์น้ำ (health & welfare) เป็นต้น (Nofima)  

นอกจากการพัฒนาระบบ RAS เพื่อการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำในเชิงพาณิชย์แล้วนั้น ในต่างประเทศ
ยังให้ความสำคัญกับการใช้ระบบ RAS เพื่อเป็นโครงสร้างพื้นฐานสำหรับการวิจัยพัฒนาและการวิเคราะห์
ทดสอบ เนื่องจากเป็นระบบที่สามารถควบคุมสภาพแวดล้อมและปัจจัยภายนอกต่างๆ ที่เก่ียวข้องได้ดี เช่น  

▪ Skretting Aquaculture Research Centre ประเทศนอร์เวย์ ลงทุนระบบ RAS เพื่อวิจัยสูตร
อาหารสัตว์น้ำในแต่ละระยะการเติบโต ประเมินความสัมพันธ์ระหว่างอาหารสัตว์น้ำกับประสิทธิภาพ
ของระบบ RAS   

▪ ศูนย ์ว ิจ ัย Nofima ประเทศนอร ์ เวย ์ ลงทุนจ ัดต ั ้ ง Nofima Centre for Recirculation in 
Aquaculture (NCRA) เพื่อเป็นโครงสร้างพื้นฐานสำหรับให้บริการทดสอบเครื่องมือ วิธีการและ
กระบวนการที่เก่ียวข้องกับการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำให้กับภาคเอกชนและประชาคมวิจัยทั้งในประเทศ
และต่างประเทศ โครงสร้างพื้นฐานที่สำคัญ คือ ระบบ RAS ขนาด 1,750 ลบ.ม. ซึ่งเป็นขนาดการ
เพาะเลี้ยงในเชิงพาณิชย์ มีถังเลี้ยงจำนวน 48 ถัง (ถังขนาด 2 เมตร จำนวน 15 ถัง, ถัง 1 เมตร 
จำนวน 18 ถัง) สามารถดำเนินการทดลอง/ทดสอบทั ้งระบบน้ำทะเลและน้ำจืด  มีระบบ 
recirculate system จำนวน 4 ระบบ พร้อมกับระบบควบคุมและเก็บข้อมูล  

สถาบันวิจ ัย CSIRO มีระบบ RAS สำหรับงานทดสอบวิจ ัยด ้าน  nutrition experiments และ 
disease challenges รูปแบบของการให้บริการของ CSIRO ส่วนใหญ่เป็นลักษณะของ contract research 
ภาคเอกชนที่เป็นลูกค้าของ CSIRO มีทั้งบริษัทขนาดเล็กและใหญ่ 

: ความสามารถด้านเทคโนโลยีของประเทศไทย  

 การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำด้วยระบบ RAS ของประเทศไทยจัดว่าอยู่ในระยะเริ่มต้น ส่วนใหญ่เป็นระบบ
เพื่อการวิจัยและทดสอบเลี้ยงโดยหน่วยงานวิจัยภาครัฐและมหาวิทยาลัยต่างๆ ตัวอย่างเช่น โครงการ
พัฒนาถังเลี้ยงปลานิลความหนาแน่นสูงระบบน้ำหมุนเวียน ภายใต้ความร่วมมือระหว่างไบโอเทค บริษัท 
พรีเมียร์โพรดักส์ จำกัด (มหาชน) และบริษัท ป.เจริญฟาร์ม การใช้ระบบ RAS เพื่อการเพาะเลี้ยงปลากะพง
โดยมหาวิทยาลัยแม่โจ้ การทดสอบเพาะเลี้ยงปลากะรัง หอยเป๋าฮื้อ โดยกรมประมง เป็นต้น ในขณะที่
ภาคเอกชนเริ่มนำระบบ RAS มาทดสอบเลี้ยงสัตว์น้ำชนิดต่างๆ พร้อมทั้งศึกษาความคุ้มค่าในการลงทุนมา
ระยะหนึ่งแล้ว ตัวอย่างเช่น บริษัทไทยยูเนี่ยนกรุ๊ป จำกัด (มหาชน) ทดสอบใช้เลี้ยงกุ้งขาวในระบบ RAS 
ครบวงจร เป็นต้น  
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สำหรับการนำระบบ RAS มาใช้เพื่อการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำในเชิงพาณิชย์นั้น พบว่ามีจำนวนอยู่ไม่มากนัก 
เนื ่องจากมีต้นทุนระบบและต้นทุนการเลี้ยงที่สูงเมื ่อเทียบกับการเลี ้ยงในบ่อโดยทั่วไป รวมถึงต้องการ  
ผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในการดูแลระบบ ตัวอย่างผู้ประกอบการที่ใช้ระบบ RAS เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำในเชิงพาณิชย์ 
ได้แก่ บริษัท Thai Sturgeon ที่ใช้ระบบ RAS เพาะเลี ้ยงปลาสเตอร์เจียนในระบบโรงเรือนปิด โดยเป็น
เทคโนโลยีที่นำเข้าจากประเทศรัสเซีย ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าการใช้ระบบ RAS เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำในเชิงพาณิชย์
จะมุ่งที่สัตว์น้ำที่มีมูลค่าสูง  

 

 
ภาพที่ 3-37: ระบบ RAS เพ่ือการเลี้ยงปลาสเตอร์เจียนของบริษัท Thai Sturgeon Co.,ltd. 

ที่มา: http://sturgeon.co.th/?page_id=39&lang=th 
 

นอกจากการใช้ระบบ RAS เพื่อการเพาะเลี้ยงสัตว์แล้วนั้น ประเทศที่เป็นผู้นำด้านเทคโนโลยียังมี
การใช้ระบบ RAS เพื่อการวิจัยและวิเคราะห์ทดสอบ (challenge model) ในด้านต่างๆ อาทิ การใช้เพื่อ
การทดสอบวัคซีน สารกระตุ ้นภูมิคุ ้มกัน ( Immune stimulants) รวมถึงการทดสอบอาหารเสริม (Feed 
additives) เช่น เอนไซม์ สารโปรไบโอติก ฯลฯ สำหรับประเทศไทยนั้นในปัจจุบันมีระบบ RAS ที่ใช้เป็น 
challenge model ให้บริการกับบริษัท/นักวิจัย ที่ต้องการทดสอบผลิตภัณฑ์ประเภทต่างๆ โดยตั้งอยู่ใน
มหาวิทยาลัยและหน่วยงานวิจัยของประเทศ อาทิ ที ่คณะประมง มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์บางเขน 
ห้องปฏิบัติการพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการด้านสัตว์น้ำ (AAPS หรือ SBBU เดิม) ศูนย์ไบโอเทค ซึ่งตั้งอยู่ที่
อาคารโรงงานต้นแบบไบโอเทค และอยู ่ระหว่างการเตรียมให้บริการเพิ ่มอีก 1 แห่งที ่คณะประมง 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตกำแพงแสน  
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: บทวิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถด้านเทคโนโลยีของประเทศไทยกับต่างประเทศ  

 หากเปรียบเทียบระดับความสามารถด้านเทคโนโลยี RAS ของประเทศไทยกับต่างประเทศพบว่า 
ปัจจุบันประเทศไทยมีการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำในเชิงพาณิชย์ด้วยระบบ RAS อยู่ไม่กี่แห่ง เนื่องจากมีต้นทุน
การเลี้ยงที่สูงเมื่อเทียบกับการเลี้ยงในบ่อโดยทั่วไป แต่จากทิศทางเทคโนโลยีการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำโลกที่
มุ่งสู่การเลี้ยงในระบบควบคุมมากขึ้น เพื่อควบคุมคุณภาพและความปลอดภัยเช่นเดียวกับระบบการเลี้ยงสัตว์
เศรษฐกิจชนิดอ่ืนๆ ดังนั้นประเทศไทยจึงควรมีการพัฒนาระบบ RAS เพ่ือใช้เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำในเชิงพาณิชย์
ที่เหมาะสมกับชนิดพันธุ์สัตว์น้ำของเกษตรกรไทย เป็น Thai model ที่มีต้นทุนที่เหมาะสม เกษตรกรไทย
สามารถเข้าถึงและดูแลระบบได้ ด้วยการสร้างเครือข่ายวิจัยระบบ RAS ของประเทศไทยที่ประกอบด้วย
นักวิจัยทั้งจากภาครัฐและเอกชน เพื่อยกระดับคุณภาพและมาตรฐานสัตว์น้ำของไทย ในขณะเดียวกันยังมี
ความเป็นไปได้ในการพัฒนาระบบ RAS เพื่อเป็นโครงสร้างพื้นฐานเพื่อเป็น challenge model ในด้านต่างๆ 
เพื่อพัฒนาให้เป็นโมเดลทางธุรกิจต่อไป พร้อมกันนี้ก็ต้องเร่งสร้างกำลังคนวิจัยที่มีความเชี่ยวชาญทั้งด้าน
วิศวกรรมและการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำเพื่อการพัฒนาและดูแลระบบได้อย่างเบ็ดเสร็จ 

3.4.2 ระบบเลี้ยงสัตว์น้ำในระบบน้ำไหลเวียน (In-pond Raceway System; IPRS) 

ระบบ IPRS เป็นระบบที่เริ่มมีการใช้เพาะการเลี้ยงสัตว์น้ำในเชิงพาณิชย์แล้วในหลายประเทศ เช่น 
ประเทศจีน เวียดนาม เป็นรูปแบบการเลี้ยงแบบหนาแน่นที่ผนวกการเลี้ยงในระบบราง/ร่องน้ำ (raceways) 
เข้ากับบ่อแบบดั้งเดิม พร้อมกับมีการหมุนเวียนน้ำสม่ำเสมอโดยใช้แรงดันลมจากอุปกรณ์ให้อากาศ (aerator) 
จึงไม่ต้องถ่ายเทน้ำตลอดการเลี้ยง ข้อดีของระบบคือช่วยลดการใช้พื้นที่และลดข้อจำกัดด้านการจัดการ
คุณภาพน้ำ การควบคุมโรค การจัดการของเสีย  

 
ภาพที่ 3-38: ระบบ IPRS ที่ใช้ระบบเติมอากาศแบบ plug flow 

ที่มา: Wuhua Li and et.al., 2019 
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: ความสามารถด้านเทคโนโลยีของต่างประเทศ  

ระบบ IPRS เริ ่มพัฒนาในสหรัฐอเมริกา ต่อมามีการส่งเสริมให้เกิดการใช้ในวงกว้างโดย  U.S. 
Soybean Export Council (USSEC) โดยเฉพาะการส่งเสริมในประเทศจีน เวียดนาม ปากีสถาน อียิปต์ และ
ประเทศในแถบละตินอเมริกาชนิดพันธุ์สัตว์น้ำที่มีนิยมเลี้ยงด้วยระบบ IPRS ได้แก่ ปลาดุก ปลานิล และเริ่ม 
มีการทดสอบเลี้ยงในปลาชนิดอื่นๆ เช่น ปลาไน ปลาตะเพียน เป็นต้น   

 ปัจจุบันจีนเป็นประเทศที่มีการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำในเชิงพาณิชย์ด้วยระบบ IPRS มากที่สุด นับตั้งแต่
ปี ค.ศ. 2013 จนกระทั่งปัจจุบัน มีการใช้ระบบ IPRS ในกว่า 18 มณฑลทั่วประเทศ ในขณะเดียวกันจีนก็มี
การพัฒนาต่อยอดพัฒนาระบบ IPRS ที่เหมาะสมกับสภาพการเลี้ยงของตนเอง มีการวิจัยพัฒนาเครื่องจักร
ต่างๆ เช่น aeration แบบ plug-flow (Wuhua Li and et.al., 2019) สาเหตุที่ระบบ IPRS ได้รับความสนใจ
ในกลุ่มเกษตรกรชาวจีน เนื่องจากรัฐบาลจีนต้องการปรับเปลี่ยนการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำให้มีความเป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อมและคำนึงถึงความยั่งยืนของทรัพยากรเพ่ิมขึ้น จึงมีการกำหนดกฎหมาย/ระเบียบด้านสิ่งแวดล้อม
ที่เข้มข้นมากขึ้น ผลักดันให้เกษตรกรผู้เลี้ยงสัตว์น้ำในจีนแสวงหาเทคโนโลยีการเลี้ยงรูปแบบใหม่ที่มีประสิทธิภาพ
และเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

จุดเด่นของระบบ IPRS นอกจากความเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมแล้ว ระบบยังช่วยเพิ่มปริมาณผลผลิต 
จากผลการทดสอบเลี้ยงปลาเฉา (grass carp) ในบ่อขนาด 13 ไร่ ซึ่งมี IPRS 3 cell ในประเทศจีน พบว่าให้
ผลผลิตเฉลี่ย 20 ตันต่อแฮกแตร์ ซึ ่งสูงกว่าการเลี้ยงในบ่อทั่วไปถึง 3 เท่า (USSEC, 2018) สอดคล้องกับ
การศึกษาของ Esau Arana และคณะ (2018) พบว่าการเพาะเลี้ยงปลานิลด้วย IPRS ให้ปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 
69 ตันต่อเฮกแตร์ต่อปี คิดเป็นผลผลิตที่เพิ่มขึ้นถึงร้อยละ 30-85 เมื่อเทียบกับการเลี้ยงในบ่อแบบดั้งเดิม 
ส่วนของต้นทุนการเพาะเลี้ยง จากการศึกษาของ Travis W. Brown และคณะ (2553) ที่ทดสอบเลี้ยงปลาดุก 
(hybrid catfish) ด้วยระบบ IPRS ขนาด 15 ไร่ ในสหรัฐอเมริกา พบว่าต้นทุนการเลี้ยง (production cost) 
อยู่ที ่1.17 เหรียญสหรัฐต่อกิโลกรัม หรือประมาณ 35 บาทต่อกิโลกรัม (เมื่อคำนวณที่อัตราแลกเปลี่ยน 30 บาท
ต่อเหรียญสหรัฐ) โดยต้นทุนนี้คิดรวมรายได้จากสัตว์น้ำชนิดอื่นที่เลี้ยงในบริเวณ purification area ซึ่งต่ำกว่า
การเลี้ยงในบ่อทั่วไปประมาณ 5-10% (ต้นทุนการเลี้ยงในบ่อทั่วไปไม่ได้รวมค่าก่อสร้างระบบ) 

: ความสามารถด้านเทคโนโลยีของประเทศไทย 

จากปัญหาเกษตรกรผู้เลี้ยงปลาประสบภาวการณ์ขาดทุนจากการตายเฉียบพลัน อันเป็นผลเกี่ยวเนื่องกับ
การแปรปรวนของสภาพแวดล้อมทางอากาศ รวมถึงจากการเกิดโรคระบาดและการให้อาหารแบบไม่มี
ประสิทธิภาพหรือเกินความจำเป็น โดยเฉพาะในช่วงที่ราคาอาหารปรับสูงขึ้น กระทั่งกลายเป็นของเสี ยที่
มักถูกปล่อยลงสู่แหล่งน้ำสาธารณะสร้างมลภาวะกับสิ่งแวดล้อมโดยรอบ ส่งผลให้ปัจจุบันเกษตรกรและ
ผู้ประกอบการไทยเริ่มให้ความสนใจประยุกต์ใช้นวัตกรรม IPRS เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและความยั่งยืนของ
อุตสาหกรรมการเลี้ยงสัตว์น้ำของประเทศ โดยเริ่มมีการลงทุนระบบ IPRS ในรูปแบบของโครงการศึกษาวิจัย
หรือระบบสาธิตภายใต้ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐและเอกชน เพื่อนำความรู้และเทคนิคจาก
การดำเนินการไปพัฒนาองค์ความรู้และถ่ายทอดให้กับเกษตรกรและผู้ประกอบการที่สนใจต่อไป  
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สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) ร่วมกับ ศูนย์ปรับปรุงพันธุ์ปลานิลและ  
ปลาทับทิม บริษัท มานิตย์ฟาร์ม จ.เพชรบุรี ดำเนินโครงการศึกษาประสิทธิภาพการเลี้ยงปลานิลในระบบ IPRS เปรียบเทียบ
กับการเลี้ยงในระบบบ่อดินแบบดั้งเดิม โดยศึกษาค่าอัตราการเจริญเติบโต อัตราการเจริญเติบโตเฉลีย่ต่อวัน อัตราการแลกเนื้อ 
ค่าประสิทธิภาพในการใช้อาหาร อัตรารอดของปลา รวมถึงการวิเคราะห์หาต้นทุนการผลิตและผลตอบแทน ผลผลิตปลา/พื้นที่ 
ต้นทุนท้ังหมด ค่าเสื่อมราคา รายได้ทั้งหมด กำไรสุทธิในการเลี้ยงปลา ตลอดจนการศึกษาคุณภาพเนื้อสัมผัสของเนื้อปลาและ
การปนเปื้อนกลิ่นโคลนของผลผลิตปลานิลในระบบ IPRS 

 

ภาพที่ 3-39: การเลี้ยงปลานิลในระบบ IPRS โดย บริษัทมานิตย์ฟาร์ม จังหวัดเพชรบุรี 
ที่มา: https://techsauce.co/pr-news/iprs-in-pond-raceway-system-bcg-model 

: บทวิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถด้านเทคโนโลยีของประเทศไทยกับต่างประเทศ  

 ปัจจุบันระบบ IPRS ของไทยยังอยู่ในระดับของโครงการวิจัย ในขณะที่ต่างประเทศมีการเลี้ยงในเชิง
พาณิชย์แล้ว ทั้งนี้สิ่งที่ไทยต้องเร่งดำเนินการคือการศึกษาประสิทธิภาพของระบบ IPRS เปรียบเทียบกับการ
เลี้ยงทั่วไป อัตราการเจริญเติบโต อัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยต่อวัน อัตราการแลกเนื้อ ค่าประสิทธิภาพในการ
ใช้อาหาร อัตรารอดของปลา รวมถึงการวิเคราะห์หาต้นทุนการผลิตและผลตอบแทน ผลผลิตปลา/พื้นท่ี ต้นทุน
ทั้งหมด ค่าเสื่อมราคา รายได้ทั้งหมด กำไรสุทธิในการเลี้ยงปลา ตลอดจนการศึกษาคุณภาพเนื้อสัมผัสของ
เนื้อปลา เพื่อให้มีข้อมูลประกอบการตัดสินใจดำเนินการต่อไปในอนาคต ในขณะเดียวกันก็ต้องมีการสร้าง
กระบวนการเรียนรู้ สร้างผู้เชี่ยวชาญ และเผยแพร่ความรู้ที่ได้สู่วงกว้าง  
 

3.4.3 ระบบตะกอนจุลินทรีย์ไบโอฟลอค (Biofloc)  

ระบบ Biofloc เป็นการเลี ้ยงสัตว์น้ำโดยใช้แหล่งไนโตรเจนที่เป็นของเสียจาก เพาะการเลี้ยง
หมุนเวียนกลับมาใช้ประโยชน์เป็นอาหารสัตว์น้ำ (functional feed) ด้วยการเติมแหล่งคาร์บอนเพื่อสร้าง
สมดุลในการเจริญเติบโตของจุลินทรีย์ ไบโอฟลอคจะเกิดได้ดีเมื่อสัดส่วนคาร์บอนต่อไนโตรเจนเหมาะสม  
แหล่งคาร์บอนที่ใช้ เช่น น้ำตาล แป้ง เซลลูโลส ข้อดีของการเลี้ยงสัตว์น้ำด้วยระบบ Biofloc คือ เป็นระบบที่
ประหยัดน้ำ ไม่จำเป็นต้องเปลี่ยนถ่ายน้ำบ่อยๆ ช่วยลดต้นทุนในการเพาะเลี้ยง ช่วยลดต้นทุนอาหารสัตว์น้ำ 
การใช้สารเคมีและยาปฏิชีวนะ อีกท้ังการดูแลระบบไม่ซับซ้อน 
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ภาพที่ 3-40: หลักการของเทคโนโลยี Bioflocs 

ที่มา: http://abestagroup.com/biofloc-technology-bft-aquaculture/#top 
 

จากข้อดีของระบบ Biofloc ที่ไม่จำเป็นต้องเปลี่ยนน้ำ จึงสามารถเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำได้แม้ว่ามีข้อจำกัด
ของแหล่งน้ำ ไม่ปล่อยน้ำเสียออกสู่ธรรมชาติจึงไม่ทำลายสิ่งแวดล้อม เป็นระบบที่ช่วยลดต้นทุนค่าอาหาร
ในระหว่างการเพาะเลี้ยง และเป็นระบบที่ใช้สารเคมีและยาปฏิชีวนะในการเลี ้ยงน้อยมากหรือไม่ใช้เลย 
เนื่องจากเป็นการเลี้ยงแบบควบคุม ผลผลิตที่ได้จึงปลอดภัยกับผู้บริโภค  

: ความสามารถด้านเทคโนโลยีของต่างประเทศ  

ปัจจุบันหลายประเทศในโลก เช่น สหรัฐอเมริกา อิสราเอล ออสเตรเลีย เกาหลี เวียดนาม อินโดนีเซีย 
มาเลเซีย บราซิล มีการใช้ระบบ Biofloc เพื่อการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำในเชิงพาณิชย์หลายชนิด โดยชนิดพันธุ์ที่มี
การเลี้ยงค่อนข้างแพร่หลายและได้ผลดี คือ ปลานิล กุ้งทะเล (Jonah van Beijnen and Gregg Yan, 2019) 
และเริ่มมีการนำมาเพาะเลี้ยงปลาจำพวกปลาไน ปลาดุก ปลาคู้ดำ แม้ว่าระบบ Biofloc จะมีการใช้เพื่อ
การเพาะเลี้ยงในเชิงพาณิชย์มาระยะหนึ่งแล้วแต่ยังมีประเด็นที่ต้องมีการวิจัยพัฒนาเพ่ิมเติมเพ่ือให้ระบบ
มีเสถียรภาพ เช่น ชนิดของจุลินทรีย์ที ่เป็นองค์ประกอบของ Biofloc (microbe-associated molecular 
patterns (MAMP) อัตราการหมุนเวียนของเสียที่เหมาะสม (nutrient recycling) และผลของ biofloc ที่มีผล
ต่อระบบภูมิคุ้มกันสัตว์น้ำ (immunological effects) เป็นต้น (P. Bossier and J. Ekasari, 2017)  

: ความสามารถด้านเทคโนโลยีของประเทศไทย 

ปัจจุบันเกษตรกรและผู้ประกอบการไทยเริ่มมีการนำระบบ Biofloc มาเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำเศรษฐกิจ
ชนิดต่างๆ อาทิ ปลานิล ปลาทับทิม ปลาดุก และกุ้ง ในขณะเดียวกันหน่วยงานรัฐและมหาวิทยาลัยต่างๆ 
ก็มีการวิจัยพัฒนาเพื ่อพัฒนาเพิ ่มประสิทธิภาพการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำด้วยระบบ Biofloc อย่างต่อเนื ่อง 
ตัวอย่างเช่น มหาวิทยาลัยแม่โจ้ทดสอบใช้ระบบ Biofloc เลี ้ยงปลานิลอินทรีย์และปลาทับทิมวัยอ่อน 
เทคโนโลยีราชมงคลวิจัยผลิตไบโอฟลอคเพ่ือการผลิตปลาน้ำจืดผสมผสานในเชิงธุรกิจ เป็นต้น  
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บริษัท คิงฟิช กรุ๊ป จำกัด ดำเนินการส่งเสริมการเลี้ยงปลยานิลและปลาทับทิมด้วยระบบ biofloc ใช้อายุลูกปลา
ประมาณ 2 เดือน แล้วเลี้ยงอีกประมาณ 6 เดือน จึงจับขายที่น้ำหนักประมาณ 7 ขีด ถึง 1 กิโลกรัมต่อตัว ต้นทุนต่อบ่อ 
ค่าสร้างบ่อปลารวมระบบประมาณ 2-3 แสนบาท (บ่อขนาดใหญ่ 15 เมตร) ไม่รวมค่าต้นทุนหมุนเวียนการซื้อลูกปลา อัตรา
การรอด 95 เปอร์เซ็นต์ การตลาดเราเน้นกลุ่มเป้าหมายที่ร้านอาหาร ภัตตาคาร ที่ต้องการอาหารคุณภาพ ปลอดภัยต่อ
ผู้บริโภค รวมถึงจำหน่ายในห้างสรรพสินค้าช้ันนำภายใต้แบรนด์ฟิชคลับ 

 
ภาพที่ 3-41: ภาพบริษัท คิงฟิช กรุ๊ป จำกัด  

ที่มา: เกษตรก้าวไกล, 2018 
 

: บทวิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถด้านเทคโนโลยีของประเทศไทยกับต่างประเทศ  

เมื่อเปรียบเทียบความสามารถด้านเทคโนโลยี Biofloc ของประเทศไทยกับต่างประเทศ พบว่า 
ในต่างประเทศมีการใช้ระบบ biofloc เพื่อการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำหลายชนิดพันธุ์ แต่สำหรับประเทศไทย
กล่าวได้ว่า ในภาพรวมแล้วการเพาะเลี้ยงด้วยระบบ Biofloc ประเทศไทยยังไม่เป็นที่แพร่หลาย เนื่องจาก
เกษตรกรส่วนใหญ่ยังไม่มั่นใจในประสิทธิภาพของเทคโนโลยี  ดังนั้นประเทศไทยต้องเร่งศึกษาวิจัยเพื่อให้
มีข้อมูลทางวิชาการเพียงพอ เช่น การศึกษาชนิดของจุลินทรีย์ที ่เป็นองค์ประกอบของ Biofloc (microbe-
associated molecular patterns (MAMP) อัตราการหมุนเวียนของเสียที่เหมาะสม (nutrient recycling) 
และผลของ biofloc ที่มีผลต่อระบบภูมิคุ้มกันสัตว์น้ำ เป็นต้น ในขณะเดียวกันก็ต้องมีการทดสอบสาธิตการใช้
เทคโลยีในระดับกึ่งพาณิชย์/พาณิชย์ ศึกษาประสิทธิภาพการเลี้ยง ต้นทุน รวมถึงการวิเคราะห์หาต้นทุน
การผลิตและผลตอบแทน เพื่อเป็นข้อมูลสำหรับการขยายผลไปสู่เกษตรกร ในด้านกำลังคนต้องมีช่องทาง
ให้มีการทำงานร่วมกันระหว่าง 

3.4.4 ระบบอิเล็กทรอนิกส์และไอโอทีเพื่อการเลี้ยงสัตว์น้ำ 

จากปัญหาความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ ต้นทุนอาหารสัตว์น้ำและต้นทุนการผลิตที่เพิ่มสูงขึ้น 
และปัญหาการขาดแคลนแรงงานฝีมือ ส่งผลให้การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำในต่างประเทศมุ่งสู ่การพัฒนาและ
ประยุกต์ใช้ระบบ IOT, machine learning, mobile devices, sensors เพ่ือยกระดับการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ
สู่ระบบการเลี้ยงสัตว์น้ำแบบแม่นยำ (precision aquaculture) 
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: ความสามารถด้านเทคโนโลยีของต่างประเทศ  

ในต่างประเทศมีหลายประเทศมีการนำระบบอิเล็กทรอนิกส์และไอโอทีเพื่อการเลี้ยงสัตว์น้ ำอย่าง
กว้างขวาง เช่น  Umitron บริษัท startup ร่วมทุนระหว่างสิงคโปร์และญี่ปุ่น ใช้เทคโนโลยี computer vision 
และ machine learning ติดตามและวิเคราะห์พฤติกรรมการกินอาหารของสัตว์น้ำ เพ่ือพัฒนาระบบให้อาหาร
อัตโนมัติที่มีประสิทธิภาพสูง บริษัท Cargill พัฒนา predictive software เพื่อช่วยจัดการความเสี่ยง/
การตัดสินใจ/ควบคุมระบบเลี้ยงสัตว์น้ำ ผ่าน mobile application มหาวิทยาลัย Universitat Politècnica 
de Valènci ประเทศสเปน พัฒนา fish presence sensor และ falling feed sensor บร ิษ ัท startup 
แคนาดา พัฒนาระบบ AI และ computer vision ตรวจนับจำนวน shrimp larva, fish counting เป็นต้น 
เทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้นนี้ส่วนใหญ่อยู่ในระดับพร้อมใช้ในเชิงพาณิชย์  

 

Umitron ซึ่งเป็นบริษัท startup deeptech ร่วมทุนระหว่างสิงคโปร์และญี่ปุ่น ใช้เทคโนโลยี machine learning 
และ image analysis ติดตามและวิเคราะห์พฤติกรรมการกินอาหารของสัตว์น้ำ พร้อมกับพัฒนาระบบให้อาหารอัตโนมัติ
ประสิทธิภาพสูงที่ทำงานสอดคล้องกับพฤติกรรมการกินอาหารของสัตว์น้ำแบบ real-time ที่สามารถควบคุมผ่านระบบ 
application  

  
ภาพที่ 3-42: ภาคผลิตภัณฑ์ของบริษัท startup deeptech deeptech ร่วมทุนระหว่างสิงคโปร์และญี่ปุ่น 

ที่มา: https://umitron.com/en/index.html 
 

: ความสามารถด้านเทคโนโลยีของประเทศไทย  

ปัจจุบันเกษตรกรผู้เลี้ยงสัตว์น้ำไทยเห็นความสำคัญของการก้าวสู่การเป็น precision aquaculture 
และต้องการประยุกต์ใช้ระบบอัตโนมัติ/เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์เพ่ือกระบวนการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ หากระบบ/
เครื่องมือนั้นแสดงให้เห็นประโยชน์ชัดเจน โดยปัจจุบันระบบ/เครื่องมื่อต่างๆ ที่เกษตรกรใช้ส่วนใหญ่นำเข้า
จากต่างประเทศ ตัวอย่างเช่น sensor ที่เกษตรกรใช้ส่วนใหญ่ถูกนำเข้าจากประเทศจีน ไต้หวัน ซึ่งมีราคาถูก 
แตป่ัญหาสำคัญท่ีพบคืออุปกรณ์/เครื่องมือส่วนใหญ่ไม่สอดคล้องกับรูปแบบ/ลักษณะการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำของ
เกษตรกรไทย อีกทั ้งส่วนใหญ่ยังไม่มีการ integrate เป็นระบบ precision farming เพื ่อการใช้งานที่มี
ประสิทธิภาพ  

นอกจากการนำเข้าเครื่องมือ/อุปกรณ์ต่างๆ จากต่างประเทศแล้วนั้น ประเทศไทยก็มีการวิจัยพัฒนา
ด้านอิเล็กทรอนิกส์และไอโอทีเพื่อการเลี้ยงสัตว์น้ำอยู่ระดับหนึ่ง มีเทคโนโลยีที่พัฒนาจนกระทั่งถ่ายทอด
เทคโนโลยี (licensing) สู่เอกชนแล้ว เช่น ระบบควบคุมเครื่องเติมอากาศสำหรับการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ ที่
สามารถตรวจวัด/บันทึก/ควบคุมค่า DO ตลอด 24 ชั่วโมง ซึ่งพัฒนาโดยศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และ
คอมพิวเตอร์แห่งชาติ (เนคเทค) อย่างไรก็ดี เทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้นภายในประเทศส่วนใหญ่ยังคงอยู่ในระดับ
การวิจัยพัฒนา TRL 1-4 หรือในระดับต้นแบบ TRL 5-7 เช่น ระบบ AquaGlow ติดตามดูแลคุณภาพน้ำ
ในการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำเศรษฐกิจแบบ Real-time เครื่องอ่านปริมาณสารเคมี (Chemeye) ในบ่อเพาะเลี้ยง
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สัตว์น้ำเศรษฐกิจแบบอัจฉริยะ ที่สามารถตรวจวัดไนไตรท์ กรด-ด่าง คลอรีน ระบบติดตามการเจริญเติบโตของ
แบคทีเรีย (Minimal Lab) โดยใช้เทคโนโลยีแสงตรวจสอบ Growth curve ที่พัฒนาโดยเนคเทค) เป็นต้น  

: บทวิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถด้านเทคโนโลยีของประเทศไทยกับต่างประเทศ  

เมื่อเปรียบเทียบระดับความสามารถด้านเทคโนโลยีของประเทศไทยกับต่างประเทศพบว่า  ในการ
ขับเคลื่อนให้เกษตรกรผู้เลี้ยงสัตว์น้ำไทยก้าวสู่การเป็น precision aquaculture ยกระดับการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ
ของเกษตรกรในประเทศให้มีประสิทธิภาพเช่นเดียวกับประเทศที่เป็นผู้นำด้านเทคโนโลยีเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ 
ในระยะสั้นประเทศไทยต้องเร่งพัฒนา platform หรือโครงสร้างพ้ืนฐานที่จะทำให้เกิดการ integrate เครื่องมือ/
อุปกรณ์ต่างๆ เข้าเป็นระบบการใช้งานที่มีประสิทธิภาพ มีการทดสอบใช้ผลิตภัณฑ์/เทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้น 
รวมถึงมีการสาธิตให้เห็นประโยชน์และประสิทธิภาพของเทคโนโลยี เร่งพัฒนาระบบฐานข้อมูล Big data เพ่ือ
ประมวลข้อมูล/พารามิเตอร์ที่ได้จากการตรวจวัดและข้อมูลสภาพแวดล้อมต่างๆ เข้าไว้ด้วยกัน รวมถึงพัฒนา
ระบบการตัดสินใจเพ่ือใช้ประโยชน์ในการพัฒนาระบบการติดตามเฝ้าระวังการระบาดของโรคและสภาพแวดล้อม
ที่แปรปรวนที่จะมีผลต่อการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ ขณะเดียวกันก็ต้องมีการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบ
โครงข่ายข้อมูล ส่วนในระดับของการวิจัยพัฒนานั้น ประเทศไทยต้องเร่งพัฒนาระบบอิเล็กทรอนิกส์ IoT 
Aquaculture ที่ใช้งานง่ายและต้นทุนต่ำ สามารถนำมาประยุกต์ใช้กับรูปแบบ/ลักษณะการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ
ของเกษตรกรไทย นอกจากนี้ ต้องมีการพัฒนาเครือข่ายวิจัยที่มีความรู้สหสาขา เนื่องจากการก้าวไปสู่การเป็น 
precision aquaculture ต้องอาศัยการทำงานร่วมกันระหว่างนักวิจัยด้านอิเล็กทรอนิกส์และด้านสัตว์น้ำ  

3.4.5 การวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการให้อาหารสัตว์ 

 การพัฒนาเทคโนโลยีการให้อาหารสัตว์เป็นแนวทางสำคัญในการบริหารต้นทุนค่าอาหารให้อยู่ใน
ระดับท่ีเหมาะสม ทั้งการลดการสูญเสียอาหารอันเกิดจากการให้อาหารในปริมาณที่มากเกินความต้องการของ
สัตว์น้ำ หรือในทางกลับกันการให้อาหารในอัตราที่น้อยเกินซึ่งทำให้สัตว์น้ำโตช้า และต้องมีระยะเวลาในการ
เลี้ยงที่ยาวนานขึ้น   

: ความสามารถด้านเทคโนโลยีของต่างประเทศ  

การให้อาหารสัตว์ด้วยการใช้แรงงานนั้นส่งผลต่อต้นทุนการเลี้ยง เนื่องจากในบางกรณีมีการให้อาหาร
ในปริมาณท่ีมากเกินความความต้องการทำให้เกิดปัญหาอาหารตกค้าง นำไปสู่ปัญหาน้ำเน่าเสีย หรือผลกระทบ
ทำต่อสิ่งแวดล้อมตามมา แต่ในทางตรงกันข้ามหากให้ปริมาณอาหารสัตว์น้ำที่น้อยเกินไป จะส่งผลให้สัตว์น้ำโตช้า 
ดังนั้น ในหลายๆ ประเทศจึงมีการนำเทคโนโลยีด้านไอทีมาประยุกต์ใช้ในการให้อาหารให้เกิดการใช้ประโยชน์
จากอาหารสัตว์อย่างมีประสิทธิภาพและส่งผลต่อการเพิ่มข้ึนของผลกำไร ตัวอย่างเช่น เกษตรกรของอินโดนีเซีย
เมื่อนำโปรแกรมการให้อาหารมาใช้ส่งผลให้เกษตรกรมีผลกำไรเพิ่มข้ึนร้อยละ 20 (J. Thomas, 2019) 
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ภาพที่ 3-43: ระบบการให้อาหารสัตว์น้ำแบบอัตโนมัติ 
 

: ความสามารถด้านเทคโนโลยีของประเทศไทย   

 ฟาร์มเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำโดยเฉพาะกุ้งมีการนำเครื่องให้อาหารสัตว์น้ำอัตโนมัติไปใช้ ซึ่งนอกเหนือจาก
การประหยัดอาหารแล้ว ยังทำให้เกิดการประหยัดแรงงานด้วย อย่างไรก็ดี การพัฒนาเครื่องให้อาหารสัตว์น้ำ
ในอัตโนมัติในประเทศไทยมุ่งเน้นไปที่การเพ่ิมประสิทธิภาพในการให้อาหาร และการลดต้นทุนการใช้พลังงานลง 
ด้วยการนำพลังงานแสงอาทิตย์เข้ามาเสริม เป็นต้น  
 

: บทวิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถด้านเทคโนโลยีการให้อาหารสัตว์ของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ   

 ในเชิงเปรียบเทียบถือได้ว่าประไทยมีระดับความพร้อมของเทคโนโลยีไม่แตกต่างจากความก้าวหน้า
ของโลก แต่สิ่งที่จำเป็นต้องทำการพัฒนาเพิ่มเติมคือการพัฒนาวิธีการให้อาหารสำหรับสัตว์น้ำชนิดใหม่เพ่ิมเติม  
 
3.5 โครงสร้างพื้นฐานที่สำคัญสำหรับการสร้างความสามารถการแข่งขันอุตสาหกรรมสัตว์น้ำ 

เทคโนโลยีและนวัตกรรมเป็นพื้นฐานสำคัญของการสร้างความสามารถการแข่งขันอุตสาหกรรม
สัตว์น้ำ ซึ่งการพัฒนาเทคโนโลยีนวัตกรรมต้องการการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานเป็นสิ่งสำคัญความสามารถ
ในการต่อยอดงานวิจัย Translational Research ดึงดูดภาคอุตสาหกรรมให้มาใช้ประโยชน์ รวมไปถึงการ
สร้างผลกระทบทางการสร้างความเข้มแข็งด้านการวิจัยและนวัตกรรมของประเทศ 

 

: ความสามารถด้านโครงสร้างพ้ืนฐานของต่างประเทศ  

โครงสร้างพื ้นฐานที ่เกี ่ยวข้องกับการพัฒนาสายพันธุ์  ได้แก่ Nucleus Breeding Center และ 
Genetics improvement ในสัตว์น้ำเศรษฐกิจ มีการลงทุนโดยภาครัฐและภาคเอกชน แต่การลงทุนโดยภาครัฐ 
ตัวอย่างเช่น Bribie Island Research Center (BIRC) รัฐควีนสแลนด์ ประเทศออสเตรเลีย เริ่มต้นงานวิจัย
สัตว์น้ำและการพัฒนาสายพันธุ์ด้วยงบประมาณตั้งต้นลงทุนโครงสร้างพื้นฐานจากรัฐบาล จากการลงทุน
ดังกล่าวทำให้เกิดการใช้ประโยชน์จากโครงสร้างพ้ืนฐานจากทั้งภาคบริษัทเอกชน หน่วยงานวิจัย มหาวิทยาลัย 
ภายในออสเตรเลียและจากต่างประเทศ  
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โครงสร้างพื้นฐานสำคัญสำหรับทดสอบวิจัยมีการลงทุนโดยองค์กรขนาดใหญ่ และภาคเอกชน  
ในต่างประเทศ คือ ระบบเลี ้ยงเพื ่อการวิจัยและระบบ challenge model ที่ได้มาตรฐาน BSL2 บริษัท 
Skretting บริษัท Nofima มหาวิทยาลัย Ghent ประเทศเบลเยี ่ยม  มหาวิทยาลัยอริโซนา ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ส่วนใหญ่มีระบบการเลี้ยงที่ครบวงจรตั้งแต่ระบบเลี้ยง การลงทุนระบบน้ำหมุนเวียน เช่น ระบบ 
RAS การทดสอบ challenge เพื่อทดสอบประสิทธิภาพผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับอาหาร สารเสริมและวัคซีน 
การจัดตั้งมีท้ังแบบใช้เองภายในบริษัทและงานบริการ 

โรงงานต้นแบบผลิตวัคซีนสัตว์น้ำมาตรฐาน GMP มีการลงทุนในหลายประเทศ ได้แก่ บริษัท 
Ictyopharma ประเทศฝรั่งเศส บริษัท Benchmark ประเทศอังกฤษ ส่งผลให้บริษัทดังกล่าวเป็นผู้นำการผลิต
และจำหน่ายวัคซีนสัตว์น้ำของโลก 

 

: ความสามารถด้านเทคโนโลยีของประเทศไทย   

ประเทศไทยได้จัดตั้งศูนย์ชีววัสดุประเทศไทย (Thailand Bioresource Research Center : TBRC) 
มีจุลินทรีย์ที่อยู่ในคลังจุลินทรีย์ที่พร้อมนำมาวิจัยต่อยอด จึงทำให้ประเทศไทยมีโอกาสในการพัฒนาด้าน
อาหารสัตว์น้ำ พรี-โพรไบโอติก สารเสริม จุลินทรีย์ที่ใช้ในการบำบัดน้ำได้ 

ด้านการพัฒนาสายพันธุ์ภาครัฐลงทุนโครงสร้างพื ้นฐานสำหรับการพัฒนาสายพันธุ ์กุ ้งกุลาดำ            
ที่ จ.สุราษฎร์ธานี ได้แก่ ศูนย์พัฒนาสายพันธุ์กุ้งกุ ้งกุลาดำ ซึ่งเป็นโครงสร้างพื้นฐานที่มีระบบ Biosecure 
ระดับสูง และกรมประมงโดยจัดตั้งศูนย์วิจัยและพัฒนาสายพันธุ์กุ้งขาว ตั้งอยู่ที่ศูนย์วิจัยและพัฒนาพันธุกรรม
สัตว์น้ำเพชรบุรี และศูนย์วิจัยและพัฒนาพันธุกรรมสัตว์น้ำนครศรีธรรมราช แต่ยังไม่ใช่การลงทุนระบบ 
Biosecure ครบวงจร เป็นการปรับปรุงจากโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีอยู่ให้เป็นระบบปิด 

ด้านโรงงานต้นแบบการผลิตวัคซีนสัตว์ที่ได้มาตรฐาน GMP ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีโรงงาน
ต้นแบบฯ ดังกล่าว ยังเป็นการวิจัยในระดับห้องปฏิบัติการเท่านั้น 

ด้านระบบเลี้ยงสัตว์น้ำหมุนเวียนน้ำแบบปิด บริษัท Thai Sturgeon ได้ลงทุนระบบ RAS สำหรับ
เพาะเลี้ยงปลาสเตอร์เจียนในระบบโรงเรือนปิด โดยเป็นเทคโนโลยีที่นำเข้าจากประเทศรัสเซีย  และการลงทุน
ระบบเลี้ยงหมุนเวียนน้ำแบบปิดในหน่วยวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชนสำหรับทดสอบผลิตภัณฑ์อาหาร เป็น
การลงทุนเพ่ือการทดสอบภายในบริษัท ไม่ได้รับบริการ มีเพียงห้องปฏิบัติการพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการด้าน
สัตว์น้ำ (AAPS หรือ SBBU เดิม) ศูนย์ไบโอเทค ซึ่งตั้งอยู่ที่อาคารโรงงานต้นแบบไบโอเทค และอยู่ระหว่างการ
เตรียมให้บริการเพิ่มอีก 1 แห่ง ที่คณะประมง มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตกำแพงแสน  
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บทที่ 4 

แผนท่ีนำทางเทคโนโลยี (Industrial Technology Roadmap) 
เพื่อพัฒนานวัตกรรมอตุสาหกรรมสตัว์น้ำ ในระยะเวลา 10 ป ี

 
 

 จากการศึกษาสถานภาพของอุตสาหกรรมสัตว์น้ำทั้งในอดีตและปัจจุบัน ปัญหาหลักของอุตสาหกรรม 
สัตว์น้ำคือ การเกิดโรคระบาด อันเป็นผลจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศนำไปสู่การระบาดของโรคใหม่ๆ 
การเกิดโรคระบาดในแต่ละครั้งสร้างความเสียหายจำนวนมาก จากการประชุมหารือทิศทางแผนที่นำทางฯ 
และการประชุม focus group ได้มีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันว่า นอกเหนือจากปัญหาโรคระบาดเป็น
สาเหตุสำคัญของการสูญเสียผลผลิต แต่การรักษาขีดความสามารถในการแข่งขันอุตสาหกรรมสัตว์น้ำของไทย
ยังต้องการเทคโนโลยีอ่ืนๆ ได้แก่ พันธุ์ ซึ่งเป็นต้นน้ำที่สำคัญในกระบวนการผลิตที่มีประสิทธิภาพ ส่งผลต่อ
การเจริญเติบโต การต้านทานโรค อาหารซึ่งเป็นต้นทุนหลักในการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ มีสัดส่วนประมาณร้อยละ 
50-70 ของต้นทุนการผลิตรวม และการบริหารจัดการการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญที่สนับสนุนให้
ทั้งศักยภาพพันธุ์แสดงออกได้เต็มที่ อาหารสัตว์น้ำที่ใช้มีอัตราแลกเนื้อที่ดี และลดความสูญเสียจากโรคระบาด 
ส่งผลให้การเพาะเลี้ยงมีประสิทธิภาพสูงและต้นทุนการผลิตลดลง ในการจัดทำแผนที่นำทางเทคโนโลยีฯ จึงมี
เป้าหมายเพื่อสร้างความเข้มแข็งของอุตสาหกรรมสัตว์น้ำ ด้วยการใช้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรม
สนับสนุนให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจของอุตสาหกรรมสัตว์น้ำ และความมั่นคงทางอาชีพของเกษตรกรอย่าง
ยั่งยืน โดยตั้งเป้าหมายการเติบโตของอุตสาหกรรมประกอบด้วย 4 เป้าหมายย่อย ดังนี้ 

1) สร้างการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยมีเป้าหมายเพิ่มมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP)  
สาขาประมงจาก 100,000 ล้านบาท เป็น 170,000 ล้านบาทในปี พ.ศ. 2573 โดยสัดส่วนมูลค่า 
GDP จากการเพาะเลี้ยงเพ่ิมจากร้อยละ 60 เป็นร้อยละ 70 ของ GDP สาขาประมง   

2) สร้างความม่ันคงด้านอาหารและโภชนาการให้กับประชากรทั้งในระดับประเทศและชุมชน  
3) ยกระดับการเลี้ยงสัตว์น้ำสู่ความยั่งยืนและคงความหลากหลายทางชีวภาพของสายพันธุ์สัตว์น้ำ     
4) สร้างความเข้มแข็งด้านการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีด้านสัตว์น้ำของประเทศเพื่อเป็นฐานในการ

พัฒนาอุตสาหกรรมสัตว์น้ำให้เกิดความยั่งยืน  

 แผนที่นำทางเทคโนโลยีเพ่ือพัฒนานวัตกรรมอุตสาหกรรมสัตว์น้ำของประเทศไทยแบ่งออกเป็น 3 ส่วนที่
สำคัญคือ 1) สัตว์น้ำเป้าหมาย 2) แผนที่นำทางฯ ในระยะเวลา 10 ปี และ 3) กลไกขับเคลื่อนแผนที่นำทาง 
 
4.1 สัตว์น้ำเป้าหมาย  

การจัดทำแผนที่นำทางฯ จัดทำโดยยึดหลักการวิเคราะห์อุตสาหกรรมสัตว์น้ำเพื่อจัดกลุ่มสัตว์น้ำตาม
ศักยภาพทางเศรษฐกิจ ด้วยโมเดล BCG matrix ดังที่กล่าวไว้ในบทที่ 2 สามารถแบ่งผลิตภัณฑ์สัตว์น้ำออกได้
เป็น 3 กลุ่ม พร้อมทั้งวิเคราะห์ความท้าทายและกลยุทธ์ในการผลักดันแต่ละกลุ่มสัตว์น้ำเป้าหมาย ดังนี้ 

1) กลุ่มสัตว์น้ำเศรษฐกิจ เป็นสัตว์น้ำที่มีการเพาะเลี้ยงในเชิงพาณิชย์ในปริมาณมากผลผลิตที่ได้ 
เป็นทั้งสินค้าส่งออกหลักและสินค้าเพื่อบริโภคภายในประเทศ สัตว์น้ำเศรษฐกิจในกลุ่มนี้ ได้แก่ กุ้งทะเล 
(กุ้งขาว และกุ้งกุลาดำ) กุ้งก้ามกราม ปลากะพง   
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ความท้าทายและกลยุทธ์ : การเพ่ิมกำลังการผลิตของประเทศคู่แข่ง ส่งผลให้ตลาดมีความรุนแรง
ในการแข่งขันสูง ดังนั้น สินค้ากลุ่มนี้ไทยต้องแข่งขันในตลาดโลก เพ่ือรักษาส่วนแบ่งการตลาด ปัจจัยสำคัญจึง
เป็นการควบคุมต้นทุนการผลิตให้แข่งขันกับประเทศคู่แข่งได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลดการสูญเสียจากโรค
ระบาด ปรับปรุงกระบวนการเลี้ยงให้เป็นสัตว์น้ำที่มีมูลค่าเพ่ิม เช่น มีคุณค่าทางโภชนาการเพิ่มขึ้น เลี้ยงสัตว์น้ำ
ให้มีขนาดที่ตลาดต้องการเพื่อยกระดับให้เป็นสินค้าพรีเมียม  

2) กลุ่มสัตว์น้ำที่มีศักยภาพในการส่งออก เป็นสัตว์น้ำที่มีอัตราการเติบโตของตลาดสูงทั้งในและ
ต่างประเทศ สัตว์น้ำในกลุ่มนี้ ได้แก่ ปลานิล ปลาดุก ปลาสวยงาม 

ความท้าทายและกลยุทธ์ ปลานิลและปลาดุก การยกระดับประสิทธิภาพและมาตรฐานการเลี้ยงให้
เป็นที่ยอมรับของผู้บริโภค โดยการเข้าสู่มาตรฐานการปฏิบัติทางการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำที่ดี ตั้งแต่โรงเพาะฟัก 
การพัฒนาลูกพันธุ์ปลาที่มีคุณภาพ จนถึงกระบวนการเลี้ยง เพื่อพัฒนาผลิตภัณฑ์ ที่มีมูลค่าเพิ่มตอบความ
ต้องการของตลาด เป็นผลิตภัณฑ์เนื้อปลาแช่เย็นแช่แข็งที่มีมูลค่าสูงขึ้นหรือผลิตภัณฑ์แปรรูปอื่นๆ เพื่อสร้าง
มูลค่าเพ่ิม รวมถึงการสร้างภาพลักษณ์สินค้าให้เป็นที่ยอมรับด้านคุณค่าทางอาหารและรสชาติในระดับโลก  

ปลาสวยงาม การยกระดับให้ได้รับการรับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำที่ดี (GAP) 
การขนส่งที่มีประสิทธิภาพสูงเพื่อเพ่ิมอัตรารอดเมื่อไปถึงยังประเทศปลายทาง และการใช้กลยุทธ์การเปิดตลาด
ใหมร่วมถึงการพัฒนาให้ได้สายพันธุ์ที่มีความหลากหลาย เพ่ือให้ขยายตลาดได้กว้างขวางยิ่งขึ้น   

  3) กลุ่มสัตว์น้ำชนิดใหม่ เป็นสัตว์น้ำสายพันธุ์ท้องถิ่นโดยมีเป้าหมายเพื่อความมั่นคงด้านอาหารของ
ชุมชนเป็นอันดับแรก แต่มีศักยภาพในการพัฒนาเป็นสัตว์น้ำเศรษฐกิจหากได้รับการพัฒนาให้สามารถเพาะเลี้ยง
ได ้สัตว์น้ำในกลุ่มนี้ ได้แก่ ปูม้า ปูทะเล หอยทะเล 

ความท้าทายและกลยุทธ์ : ปูม้าส่วนใหญ่เป็นการจับมาจากธรรมชาติ สามารถเพาะพันธุ์ได้ แต่จะเป็น
การนำพ่อแม่ปูม้าจากทะเลมาเพาะอนุบาลและปล่อยลงทะเล มีองค์ความรู้ และการศึกษาวิจัยจำกัด กลุ่ม
หอยทะเลการเพาะเลี้ยงต้องพึ่งพาระบบนิเวศในธรรมชาติ โดยการเลี้ยงในบริเวณริมอ่าวไทย เมื่อเกิดการ
เปลี่ยนแปลงระบบนิเวศทำให้ผลผลิตเสียหาย ปูทะเล ยังต้องพึ่งพาพันธุ์จากธรรมชาติ แต่สามารถนำมาเลี้ยง
ขุนได้ในบ่อดินหรือเลี้ยงเป็นปูนิ่มในกล่องแยกรายตัว หอยทะเล ต้องพึ่งลูกพันธุ์จากธรรมชาติและใช้พื้นที่
เลี ้ยงบริเวณชายฝั่งหรือในทะเลที่ไม่ลึกมาก สัตว์น้ำในกลุ่มนี้มีความต้องการสูงมากแต่ไม่สามารถผลิตได้
เพียงพอ การขยายตลาดจึงต้องให้ความสำคัญกับการพัฒนากระบวนการเลี้ยงทดแทนการจับจากธรรมชาติ ซึ่ง
ต้องมีความเข้าใจระบบนิเวศที่เหมาะสมในการขยายลูกพันธุ์ การเพิ่มอัตรารอดของลูกพันธุ์ การพัฒนาอาหาร
และระบบการเลี้ยง รวมถึงบริหารจัดการระบบนิเวศให้คงความอุดมสมบูรณ์ของแหล่งเพาะขยายพันธุ์สัตว์น้ำ  

จากการวิเคราะห์กลุ่มสัตว์น้ำเป้าหมายดังกล่าวข้างต้น มีความจำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องนำวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีมาพัฒนาอุตสาหกรรมสัตว์น้ำของประเทศไทย จึงได้จัดทำแผนที่นำทางแบ่งออกเป็น  
4 เทคโนโลยีหลักและแสดงให้เห็นในมิติของกลุ่มสัตว์น้ำดังในหัวข้อ 4.3  

 
4.2 แผนที่นำทางเทคโนโลยี (Industrial Technology Roadmap) เพื่อพัฒนานวัตกรรมอุตสาหกรรม

สัตว์น้ำ ในระยะเวลา 10 ปี 

 จากการประชุมระดมความคิดและการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ สรุปเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่มีบทบาท
สำคัญต่อการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาอุตสาหกรรมสัตว์น้ำของประเทศไทยได้เป็น 4 กลุ่มหลัก ได้แก่ 
1) สายพันธุ์ดี 2) อาหารสัตว์น้ำ 3) ชุดตรวจวินิจฉัยวัคซีนป้องกันโรค และ 4) ระบบเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ โดย
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แต่ละกลุ่มสัตว์น้ำ มีเป้าหมายของการพัฒนาเทคโนโลยีแตกต่างกันตามสภาพของปัญหาและความท้าทาย
ของสัตว์น้ำแต่ละกลุ่ม มีรายละเอียดดังนี้  

4.2.1 สายพันธุ์ดี 

สายพันธุ์ที่ดีและเป็นที่ต้องการของตลาด อาทิ สายพันธุ์โตเร็ว สายพันธุ์ต้านทานโรค สายพันธุ์ทนต่อ
การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม เป็นปัจจัยสำคัญเริ่มต้นที่จะนำไปสู่การพัฒนาอุตสาหกรรมเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ
อย่างมั่นคงและยั่งยืน การคัดเลือกสายพันธุ์จึงเป็นกระบวนการจัดการทางพันธุกรรมภายใต้สิ่งแวดล้อม
สภาพของการเลี้ยง ซึ่งการแสดงออกทางพันธุกรรมจะแตกต่างกันไป โดยมีปัจจัยของสิ่งแวดล้อมเข้ามามีส่วน
สำคัญด้วย จากทิศทางดังกล่าวแผนที่นำทางของสายพันธุ์ดียังคงต้องตั้งเป้าหมายในการปรับปรุงพันธุ์ในด้าน
อัตราการเจริญเติบโต ต้านทานโรค และ Nutrigenomics 

ความสามารถในการพัฒนาเทคโนโลยีประเทศไทย มีศักยภาพในการวิจัยพัฒนาและประยุกต์ใช้
เครื่องหมายโมเลกุลในการคัดเลือกพันธุ์ ได้แก ่allozymes และ restriction fragment length polymorphisms 
(RFLP) ข อ ง  expressed genes (cDNA, ESTs) แ ล ะ type II marker เ ช ่ น  RAPD, AFLP, mini แ ล ะ 
microsatellites เป็นต้น ด้านการศึกษาจีโนมกุ้งกุลาดำของไทยได้ดำเนินการสำเร็จแล้วโดยนำเทคโนโลยี
ที่สามารถแก้ไขข้อจำกัดในการการศึกษาจีโนมกุ้งกุลาดำที่มีขนาดใหญ่ แก้ไขปัญหาการสกัดดีเอ็นเอ แต่
การศึกษาศึกษาจีโนมยังต้องการศึกษาเพิ่มและการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อนำไปใช้ประโยชน์ในการปรับปรุงพันธุ์ 
สำหรับสัตว์น้ำชนิดใหม่เนื่องจากเป้าหมายคือทำอย่างไรที่จะทำให้สามารถเพาะเลี้ยงได้หรือเป็นอาหาร ใน
ชุมชนจึงควรมุ่งเน้นศึกษาความหลากหลายของสายพันธุ์สัตว์น้ำ และพัฒนาสายพันธุ์ชนิดใหม่ที่มีศักยภาพ
ให้สามารถเพาะเลี้ยงได้ 

 

ตารางที่ 4-1: ปัญหา ความท้าทาย สถานภาพการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการพัฒนาพันธุ์สัตว์น้ำของประเทศ 
และประเด็นวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีที่ต้องพัฒนาเพิ่มเติม  

กลุ่มสัตว์น้ำ ปัญหา/ความท้าทาย สถานภาพประเทศไทย 
สิ่งท่ีประเทศไทย 
ต้องทำเพิ่มเติม 

กลุ่มสัตว์น้ำเศรษฐกิจ 

 

• สายพันธุ์สัตว์น้ำที่มี
ลักษณะตามความ
ต้องการของตลาด   
โตเร็ว อัตราแลกเนื้อ
และอัตรารอดสูง 
ต้านทานโรค เพื่อเพ่ิม
ความสามารถในการ
แข่งขัน 

• ปัญหาการระบาดของ
โรคมีแนวโน้มรุนแรง
มากขึ้น จึงต้องมีการ
ปรับปรุงพันธุ์สัตว์น้ำ
ให้ต้านทานโรค 

 

• มีเทคโนโลยีปรับปรุง
พันธุ์ทั้งแบบดั้งเดิม และ
เครื่องหมายโมเลกุล  

• มีโครงสร้างพื้นฐานการ
พัฒนาสายพันธุ์ในกุ้งขาว  
กุ้งกุลาดำ ปลานิล แต่ยัง
ขาดโครงสร้างพ้ืนฐาน
สำหรับเก็บรักษาสายพันธุ์
สัตว์น้ำแบบ super shrimp 
(fish) หรือสายพันธุ์ปู่ย่า 
เพ่ือสำรองสายพันธุ์ไว้ใน
กรณีฉุกเฉินพบโรคระบาด 
และนำมา ใช้ประเมิน
ศักยภาพพันธุกรรม 

• Cryopreserve และ 
โครงสร้างพื้นฐานสำหรับ
เก็บเชื้อพันธุ์สัตว์น้ำ  

• ลงทุนโครงสร้างพื้นฐาน 
สำหรับการคัดเลือกพันธุ์  

• domesticate สัตว์น้ำ
เศรษฐกิจสำหรับ
ปรับปรุงพันธุ์ และการ
เก็บรักษาพันธุ์  

• สายพันธุ์ต้านทานโรค โตเร็ว 
• ฐานข้อมูลจีโนมกลาง

สำหรับการคัดเลือกพันธุ์  
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กลุ่มสัตว์น้ำ ปัญหา/ความท้าทาย สถานภาพประเทศไทย 
สิ่งท่ีประเทศไทย 
ต้องทำเพิ่มเติม 

• มีการพัฒนาเครื่องหมาย
โมเลกุลสัตว์น้ำเศรษฐกิจ 
เช่น กุ้งขาว กุ้งกุลาดำ 
ปลากะพง 

• มีเทคโนโลยีการเก็บเชื้อ
พันธุ์สัตว์น้ำในเพศผู้ 

• มีเทคโนโลยีการพัฒนา
สัตว์น้ำแบบเพศเดียว  
ใน ปลานิล กุ้งก้ามกราม 

กลุ่มสัตว์น้ำที่มีศักยภาพ
ในการส่งออก 

 • มีการพัฒนาเครื่องหมาย
โมเลกุลใน ปลานิล 

 

กลุ่มสัตว์น้ำชนิดใหม ่

 

• การสูญเสียความ
หลากหลายของ     
สายพันธุ์สัตว์น้ำ  
ท้องถิ่น เนื่องจาก
สภาพแวดล้อมที่
เปลี่ยนไป  

• เริ่มนำมาเพาะเลี้ยงและ
ศึกษาระบบนิเวศการ
เลี้ยงเลียนแบบธรรมชาติ 
แต่ยังพบว่ามีอัตรารอด
ต่ำ 

• มีธนาคารเชื้อพันธุ์สัตว์
น้ำเพศผู้บางชนิดและ
พันธุ์ไม้น้ำ แต่ยังไม่มี
บริการการรับฝากเก็บ
รักษาเชื้อพันธุ์ 

• ศึกษาความหลากหลายของ
สัตว์น้ำในแต่ละท้องถิ่น 
ตัวอย่างเช่น ปูนา ปลาไหล 
ปลาท้องถิ่น 

• อนุรักษ์ความหลากหลาย
ของพันธุ์สัตว์น้ำ  

• ปรับปรุงพันธุ์สัตว์น้ำ
ท้องถิ่นที่มีศักยภาพทาง
การตลาดให้เป็นสายพันธุ์
เพาะเลี้ยง 

 
แผนที่นำทางการพัฒนาเทคโนโลยีการพัฒนาพันธุ์สัตว์น้ำในระยะเวลา 10 ปี  

จากการวิเคราะห์สถานภาพความพร้อมด้านการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี ที ่ประเทศไทยต้องเร่ง
ดำเนินการเพ่ือการพัฒนาพันธุ์สัตว์น้ำ พบว่าการพัฒนาสายพันธุ์และเทคโนโลยีในสัตว์น้ำกลุ่มสัตว์น้ำเศรษฐกิจ
โดยเฉพาะกุ้งทะเลมีความก้าวหน้ากว่ากลุ่มสัตว์น้ำกลุ่มที่ 2 กลุ่มสัตว์น้ำที่มีศักยภาพ ภาคเอกชนทั้งประเทศ
ไทยและต่างประเทศมีการลงทุนด้านการปรับปรุงพันธุ์อย่างต่อเนื่อง จึงนำมาสู่การกำหนดแผนที่นำทางการ
วิจัยพัฒนา การพัฒนากำลังคน และโครงสร้างพ้ืนฐานสรุปได้ดังนี้  
 

กลุ่มสัตว์น้ำเศรษฐกิจและสัตว์น้ำที่มีศักยภาพในการส่งออก   

: การวิจัยพัฒนา (ระยะ 3-10 ปี) 

ระยะ 3 ปี   
• สายพันธุ์สัตว์น้ำ domesticate สำหรับการปรับปรุงพันธุ์ และการเก็บรักษาพันธุ์  
• เครื่องหมายโมเลกุล และพัฒนาสายพันธุ์ต้านทานโรค โตเร็ว  
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ระยะ 5-10 ปี  
• สายพันธุ์ต้านทานโรคอุบัติซ้ำและอุบัติใหม ่โตเร็ว และทนต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศ 
• ฐานข้อมูลจีโนมสำหรับการคัดเลือกพันธุ์ โดยนำเทคโนโลยีใหม่ๆ มาใช้ ให้เหมาะสมกับลักษณะของ

โครโมโซม ได้แก่ lumina RNA sequencing, long-read Pacific Biosciences (PacBio)  เป็นต้น 

กลุ่มสัตว์น้ำชนิดใหม่ 

: การวิจัยพัฒนา (ระยะ 3-10 ปี) 

ระยะ 3 ปี 
• การศึกษาและอนุรักษ์ความหลากหลายของสัตว์น้ำในแต่ละท้องถิ่น 

ระยะ 5-10 ปี 
• การปรับปรุงพันธุ์สัตว์น้ำท้องถิ่นท่ีมีศักยภาพทางการตลาดให้เป็นสายพันธุ์เพาะเลี้ยง 

การพัฒนากำลังคน 

จากการศึกษาสถานภาพปัจจุบันพบว่าจำนวนนักปรับปรุงพันธุ์สัตว์น้ำ (Breeder) ของไทยมี
จำนวนน้อยมาก ภาครัฐมีกำลังคนด้านปรับปรุงพันธุ์สัตว์น้ำไม่เกิน 20 คน ซึ่งถือว่าน้อยมากเมื่อเทียบกับ
บุคลากรด้านอณูชีววิทยาด้านการปรับปรุงพันธุ์ (Molecular Breeding) ซึ่งมีจำนวนไม่ต่ำกว่า 100 คน แต่
อย่างไรก็ตาม ต้องเร่งพัฒนากำลังคนทั้ง 2 ส่วน แต่ในระยะแรกควรเริ่มพัฒนากำลังคนด้านนักปรับปรุงพันธุ์
สัตว์น้ำในระยะ 3 ปีก่อน  

โครงสร้างพ้ืนฐาน 

ด้านโครงสร้างพื้นฐานสำคัญที่ควรต้องลงทุน ได้แก่ สถานที่เก็บสำรองพันธุ์ NBC ของภาครัฐ 
ธนาคารเชื้อพันธุ์เพ่ือเป็นฐานที่สำคัญในการพัฒนาเทคโนโลยี เก็บรักษาประชากร ประเมินพันธุกรรมและพัฒนา
สายพันธุ์ใหม่ทันความต้องการ ทิศทางของเทคโนโลยีการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานและการพัฒนากำลังคนไป
ในทิศทางเดียวกันในสัตว์น้ำทั้งกลุ่มสัตว์น้ำเศรษฐกิจ และกลุ่มสัตว์น้ำที่มีศักยภาพ แต่ความก้าวหน้าของ
การพัฒนาสายพันธุ์และเทคโนโลยีในสัตว์น้ำกลุ่มสัตว์น้ำเศรษฐกิจโดยเฉพาะกุ้งทะเลจะก้าวหน้ากว่ากลุ่มสัตว์
น้ำกลุ่มที่ 2 กลุ่มสัตว์น้ำที่มีศักยภาพ ภาคเอกชนทั้งประเทศไทยและต่างประเทศมีการลงทุนด้านการปรับปรุง
พันธุ์อย่างต่อเนื่องเป็นมูลค่าสูงมาก 
 

4.2.2 อาหารสัตว์น้ำ 

อาหารสัตว์น้ำมีความสำคัญต่อความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรมสัตว์น้ำ เนื่องจากอาหาร
สัตว์เป็นต้นทุนหลักในการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ ดังนั้น ประเทศไทยจึงให้ความสำคัญต่อการพัฒนานวัตกรรมด้าน
อาหารสัตว์โดยเฉพาะฝ่ายวิจัยและพัฒนาอาหารสัตว์ของภาคเอกชน   

ความท้าทายสำคัญของอาหารสัตว์น้ำเศรษฐกิจและสัตว์น้ำที่มีศักยภาพในการส่งออก ที่สำคัญ 
ประกอบด้วย  

1) การพัฒนาอาหารสัตวน์้ำที่มีคุณภาพในราคาที่เหมาะสม รวมถึงมีสูตรอาหารจำเพาะต่อชนิดสัตว์
น้ำเพ่ือการบริหารต้นทุนให้แข่งขันได้  
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2) การพัฒนาโปรตีนทางเลือกเพื่อทดแทนปลาป่น ซึ่งมีราคาแพง รวมถึงลดอุปสรรคจากการที่ผู้
ส่งออกไม่ต้องการซื้อวัตถุดิบจากเรือประมงที่ทำผิดกฎหมาย หรือใช้แรงงานเด็ก หรือไม่เป็นผลพลอยได้จาก
สัตว์ที ่มีความเสี่ยงต่อการสูญพันธุ์ ตามนิยามของบัญชีแดงขององค์กรระหว่างประเทศเพื่อการอนุรักษ์
ธรรมชาติ (World Conservation Congress : IUCN Red List of Threatened Species) รวมถึงต้องการ
ให้เลือกใช้วัตถุดิบทีม่ีระบบตรวจสอบย้อนกลับได้ 

3) การพัฒนาอาหารสัตว์น้ำที่มีผลต่อการกระตุ้น/สร้างภูมิคุ้มกัน เพ่ือลดความเสี่ยงของการสูญเสีย
จากโรคระบาดรวมถึงทดแทนการใช้สารปฏิชีวนะต้องห้ามในกระบวนการผลิตเพ่ือให้เป็นไปตามมาตรฐานการ
ปฏิบัติทางการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำที่ดี (GAP) และมาตรฐาน CoC   

สำหรับกลุ่มสัตว์น้ำชนิดใหม่นั้น ความท้าทายสำคัญเป็นเรื่องของการพัฒนาอาหารสำหรับสัตว์น้ำชนิด
ใหมเ่พ่ือเพ่ิมโอกาสของการผลิตในเชิงพาณิชย์  
สถานภาพความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและนวัตกรรมด้านอาหารสัตว์น้ำ  

บริษัทผู้ผลิตอาหารสัตว์ทุ่มงบประมาณเพื่อการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีอาหารสัตว์เพื่อให้การสร้าง
นวัตกรรมด้านอาหารสัตว์น้ำ โดยขอบเขตของการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีอาหารสัตว์น้ำครอบคลุม 3 เรื่อง
หลัก คือ การพัฒนาโปรตีนเพื่อทดแทนปลาป่น การพัฒนาสูตรอาหารจำเพาะต่อชนิดสัตว์น้ำ และการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์อาหารเสริมในกลุ ่มพรีไบโอติก/โพรไบโอติกที่ทำหน้าที่กระตุ ้นการเติบโตและการทำงานของ
จุลินทรีย์ในระบบทางเดินอาหารสัตว์ และการพัฒนา functional feed เป็นอาหารสัตว์ที ่พัฒนากระตุ้น
ภูมิคุ้มกันที่ดีให้กับสัตว์น้ำ  

1) เทคโนโลยีเพื่อการพัฒนาสูตรอาหารจำเพาะต่อสัตว์น้ำ 

ในเชิงเปรียบเทียบความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีทั้ง 3 เรื่อง ถือได้ว่า เทคโนโลยีการพัฒนาสูตรอาหาร
จำเพาะต่อชนิดสัตว์น้ำมีความก้าวหน้ามากที่สุด เนื่องจากเป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่มีผลต่อการเติบโตของสัตว์น้ำ 
โดยมุ่งให้เกิดการใช้ประโยชน์จากสารอาหารประเภทโปรตีนและแหล่งพลังงานอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด การ
พัฒนาสูตรอาหารจำเพาะเน้นไปที่กลุ่มสัตว์น้ำเศรษฐกิจ ในกลุ่มกุ้ง (กุ้งขาว กุ้งกุลาดำ กุ้งก้ามกราม) และ
สัตว์น้ำที่มีศักยภาพในการส่งออก  และปลา (ปลานิล ปลากะพง ปลาดุก) สำหรับสัตว์ชนิดใหม่ยังไม่มีการวิจัย
และพัฒนาเทคโนโลยีอาหารสำเร็จรูปสำหรับกลุ่มนี้ ทั้งนี้ การวิจัยพัฒนาอาหารสำเร็จรูปสำหรับสัตว์น้ำชนิด
ใหม่และสัตว์น้ำที่มีศักยภาพรวมถึงการพัฒนาสูตรอาหารจำเพาะ ขึ้นอยู่กับศักยภาพในการพัฒนาเป็นสัตว์น้ำ
เศรษฐกิจของชนิดพันธุ์สัตว์น้ำนั้นๆ   
  

2) การพัฒนาโปรตีนทางเลือกเพื่อทดแทนปลาป่น  

การวิจัยและพัฒนาโปรตีนทางเลือกเพื่อทดแทนปลาป่นมีความก้าวหน้าในกลุ่มสัตว์น้ำเศรษฐกิจ 
คือ กุ้งขาว กุ้งกุลาดำ และปลากะพง และสัตว์น้ำที่มีศักยภาพในการส่งออก ได้แก่ ปลานิล โดยเฉพาะการใช้
โปรตีนจากพืช และเริ่มมีการพัฒนาแหล่งโปรตีนแหล่งใหม่ เช่น สาหร่าย และแมลง อย่างไรก็ดี ยังมีข้อจำกัด
อยู่บ้างในแง่คุณค่าทางโภชนาการที่อาจยังต่ำกว่าปลาป่น รวมถึงมีต้นทุนการผลิตสูงกว่าการใช้ปลาป่น ทั้งนี้ 
โปรตีนทางเลือกที่มีความเป็นไปได้ในเชิงพาณิชย์ต้องเป็นวัตถุดิบมีให้คุณค่าทางโภชนาการเช่นเดียวกับปลาป่น  
มีราคาที่เหมาะสม  และวัตถุดิบดังกล่าวสามารถผลิตหรือจัดหาได้ตลอดทั้งปี ดังนั้น ทิศทางการพัฒนาโปรตีน
ทางเลือกในอนาคตจึงมุ่งเน้นเพื่อให้เป็นแหล่งโปรตีนสำหรับสัตว์น้ำที่มีศักยภาพทางเศรษฐกิจ  
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          3) การพัฒนาอาหารเพื่อสุขภาพ 

การพัฒนาอาหารสัตว์เพื่อสุขภาพ แบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม คือ พรีไบโอติก/โพรไบโอติก และ functional 
feed การพัฒนาพรีไบโอติก/โพรไบโอติกเป็นอาหารที่มีส่วนในการกระตุ้นการเติบโตและการทำงานทำของ
จุลินทรีย์เพื่อให้สัตว์น้ำใช้ประโยชน์จากสารอาหารต่างๆ ได้อย่างคุ้มค่า สำหรับงานวิจัยและนวัตกรรมที่มี
ความก้าวหน้ามากคือกลุ่มสัตว์น้ำเศรษฐกิจโดยเฉพาะที่ใช้ในการเลี้ยงกุ้งขาว และเริ่มมีการวิจัยและ
พัฒนาพรีไบโอติก/โพรไบโอติกสำหรับปลากระพงซึ่งเป็นสัตว์น้ำที่มีการขยายตัวของการเพาะเลี้ยงมาก 
ขณะที่สัตว์น้ำประเภทอื่นๆ ยังไม่มีการพัฒนานวัตกรรมด้านนี้เนื่องจากตลาดยังมีจำกัด  

ในส่วนการพัฒนา functional feed เป็นอาหารสัตว์ที่กระตุ ้นภูมิคุ ้มกันที ่ดีให้กับสัตว์น้ำ เป็น
นวัตกรรมที่พัฒนาต่อยอดจากการพัฒนาในกลุ่มพรีไบโอติก/โพรไบโอติก โดยใช้ศาสตร์ที่เรียกว่าไมโครไบโอม
ซึ่งว่าด้วยการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างจุลินทรีย์และสิ่งมีชีวิตที่จุลินทรีย์อาศัยเพื่อนำไปสู่การใช้ประโยชน์
ในการทำให้สัตว์น้ำมีสุขภาพที ่ด ี สำหรับประเทศไทยมีการศึกษาไมโครไบโอมในกุ ้งทะเลในระดับ
ห้องปฏิบัติการ แต่สำหรับสัตว์น้ำประเภทอื่นยังไม่มีการศึกษาวิจัย ทั้งนี้ การศึกษาวิจัยควรมีการศึกษา
เพ่ิมเติมในกลุ่มสัตว์น้ำที่เป็นสัตว์เศรษฐกิจเป็นกลุ่มแรก   

 

ตารางที่ 4-2: ปัญหา ความท้าทาย สถานภาพการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีอาหารสัตว์น้ำของประเทศ และ
ประเด็นวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีที่ต้องพัฒนาเพิ่มเติม  

 

กลุ่มสัตว์น้ำ ปัญหา/ความท้าทาย 
สถานภาพ 

การวิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยีของประเทศไทย 

ประเด็น 
วิจัยและพัฒนา

เทคโนโลยี 
ที่ต้องพัฒนาเพิ่มเติม 

1. สัตว์น้ำเศรษฐกิจ • อาหารสัตว์น้ำในระดับ
ราคาที่เกษตรกร
สามารถเข้าถึงได้ เพ่ือ
ช่วยลด ต้นทุนการ
ผลิต และรักษา 
ความสามารถในการ
แข่งขัน ของประเทศ 

• แหล่งโปรตีน 
ทดแทน ปลาป่น 

• อาหารสัตว์น้ำ ที่มีผล
ต่อการกระตุ้น/สร้าง
ภูมิคุ้มกัน เพ่ือลด
ความเสี่ยงของการ
สูญเสียจากโรค
ระบาด 

• สูตรอาหารจำเพาะและ
อาหารเสริมสุขภาพ  

• มีการพัฒนา Prebiotics 
/Probiotics และมี
ศักยภาพพัฒนาเพ่ิมเติม
จากความหลากหลาย
ของจุลินทรีย์ด้วยการ
จัดตั้งศูนย์ชีววัสดุ
ประเทศไทย มีคลัง
จุลินทรีย์พร้อมต่อยอด
ได้ 

• แหล่งโปรตีนใหม่ๆ
ทดแทนปลาป่นแต่
ต้นทุนยังสูง 

• มีการศึกษาแหล่งสาร
เสริมทดแทนน้ำมันปลา 
และจุลินทรีย์ที่มี DHA สูง 

• พัฒนาผลิตภัณฑ์โปร
ไบโอติกและพรีไบโอติก 
จากจุลินทรีย์ที่มี
คุณสมบัติเฉพาะ เช่น 
เพ่ิมภูมิคุ้มกัน ปรับปรุง
คุณภาพน้ำ  

• แหล่งโปรตีนทดแทน   
ถั่วเหลืองที่มีต้นทุน
แข่งขันได้  

• ไมโครไบโอมที่นำไปสู่
การใช้ประโยชน์ใน
ฟาร์มเกษตรกร 

• โครงสร้างพื้นฐาน
สำหรับทดสอบ
ประสิทธิภาพสูตร
อาหารและสารเสริม
ต่างๆ 
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กลุ่มสัตว์น้ำ ปัญหา/ความท้าทาย 
สถานภาพ 

การวิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยีของประเทศไทย 

ประเด็น 
วิจัยและพัฒนา

เทคโนโลยี 
ที่ต้องพัฒนาเพิ่มเติม 

• การศึกษาโมโครไบโอม 
ในกุ้งทะเลยังอยู่ในระดับ
ห้องปฏิบัติการ 

• มีความหลากหลายของ
อาหารมีชีวิต 

 

2. สัตว์น้ำที่มีศักยภาพ  
   ในการส่งออก 

 • สูตรอาหารจำเพาะ      
สายพันธุ์   
เริ่มมีการพัฒนาแหล่ง
โปรตีนทางเลือกเพ่ือ 
ทดแทนปลาป่น 

• อาหารเสริมสุขภาพ 
อาหารกระตุ้น
ภูมิคุ้มกัน 

• พัฒนาอาหารมีชีวิตให้ 
มีความหลากหลาย 
พัฒนาชนิดใหม่ๆ ที่มี
คุณค่าทางอาหารสูง
โดยคัดแยกจากแหล่ง
ธรรมขาติในประเทศ
ไทย 

• ระบบการเลี้ยงอาหาร 
มีชีวิตที่ปลอดโรค
ต้นทุนต่ำ 

3. สัตว์น้ำชนิดใหม่  • พ่ึงพาแหล่งอาหาร
ธรรมชาติ/อาหารมี
ชีวิต 

• อาหารสำเร็จรูป
สำหรับการเพาะเลี้ยง 

 • อาหารสำหรับสัตว์น้ำ
ที่เหมาะสมแต่ละ  
ช่วงวัย 

• อาหารที่มีชีวิตสำหรับ
สัตว์น้ำวัยอ่อน  

 
แผนที่นำทางการพัฒนาเทคโนโลยีอาหารสัตว์น้ำในระยะเวลา 10 ปี  
 

จากการวิเคราะห์สถานภาพความพร้อมด้านการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี ที ่ประเทศไทยต้องเร่ง
ดำเนินการเพื่อพัฒนาอาหารสัตว์น้ำ จึงนำมาสู่การกำหนดแผนที่นำทาง การวิจัยพัฒนา การพัฒนากำลังคน 
และโครงสร้างพ้ืนฐานสรุปได้ดังนี้  
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กลุ่มสัตว์น้ำเศรษฐกิจและสัตว์น้ำที่มีศักยภาพในการส่งออก   

: การวิจัยพัฒนา (ระยะ 3-10 ปี) 

ระยะ 3 ปี   
• แหล่งโปรตีนทางเลือกให้มีต้นทุนที่แข่งขันได้   
• ใช้ Plant base proteins ที่ไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโต พัฒนาเอนไซม์ย่อย Plant proteins 

เพ่ือส่งเสริมให้สัตว์สามารถใช้ประโยชน์จากโปรตีนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ระยะ 5-10 ปี  
• อาหารที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมสำหรับระบบการเลี้ยงในระบบหนาแน่นปานกลาง-สูง 
• อาหารเสริมสุขภาพ ผลิตภัณฑ์โพรไบโอติก/พรีไบโอติก รวมถึงอาหารที่กระตุ้นภูมิคุ้มกันสำหรับสัตว์

น้ำเศรษฐกิจ  

กลุ่มสัตว์น้ำชนิดใหม่ 

: การวิจัยพัฒนา (ระยะ 5-10 ปี)  

• สูตรอาหารจำเพาะต่อสายพันธุ์ ในแต่ละช่วงวัย ด้วยต้นทุนที่เหมาะสม   

การพัฒนากำลังคน 

การพัฒนากำลังคนด้านโภชนศาสตร์สัตว์น้ำ การพัฒนาสูตรอาหารในกลุ่มอาหารเพื่อสุขภาพ โดย
อาศัยกลไกเครือข่ายด้านอาหารสัตว์ของประเทศไทยที่ประกอบด้วยนักวิจัยทั้งจากภาครัฐและเอกชน และ
เครือข่ายนักวิจัยในต่างประเทศ เช่น สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์ อุตสาหกรรม และสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (The 
Commonwealth Scientific and Industrial Research Organization - CSIRO)  มหาวิทยาลัย Ghent และ 
บริษัท Skretting Aquaculture Research Centre ซึ่งเป็นบริษัทอาหารสัตว์น้ำจากประเทศนอร์เวย์ เป็นต้น  

โครงสร้างพ้ืนฐาน 

การลงทุนโครงสร้างพื้นฐานสำหรับทดสอบสารเสริม/สารสำคัญในสูตรอาหารเพื่อสนับสนุนการขึ้น
ทะเบียน ในระยะแรกควรเป็นการเน้นลงทุนเพิ่มเติมให้กับสถาบันวิจัย สถาบันการศึกษาที่ให้บริการอยู่ก่อน
แล้ว และในระยะถัดไปจึงเน้นการลงทุนเพิ่มเติม และการกระตุ้นให้เกิดธุรกิจการให้บริการทดสอบดังกล่าวใน
ภาคเอกชน  
 

4.2.3 เทคโนโลยีการตรวจวินิจฉัยโรคและการป้องกันโรค 

 ในกลุ่มสัตว์น้ำเศรษฐกิจ เมื่อย้อนกลับไปในปี  พ.ศ. 2555 อุตสาหกรรมกุ้งไทยประสบปัญหาโรค
ระบาดมาโดยตลอด ในปี พ.ศ. 2555 การระบาดของโรคกุ้งตายด่วน (EMS) ส่งผลให้ผลผลิตลดลง 500,000-
600,000 ตัน จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2557 ลดลงเหลือ 230,000 ตัน กระทั่งล่าสุดในปี พ.ศ. 2562 ระดับของ
ผลผลิตก็ยังทรงตัวยังไม่สามารถเพ่ิมผลผลิตให้ถึง 300,000 ตัน นอกจากนี้ ยังมีโรคอุบัติใหม่ ได้แก่ SHIV DIV1  
โรคอุบัติซ้ำ ได้แก่ โรคตัวแดงดวงขาว โรคขี้ขาว ที่ส่งผลสร้างความสูญเสียต่อผลผลิตอย่างมาก เช่นเดียวกับใน
อุตสาหกรรมปลาซึ่งเป็นสัตว์น้ำที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจก็พบว่าเริ่มเกิดการสูญเสียจากโรคระบาด เช่น โรคติด
เชื้อไวรัส TiLV ในปลานิล โรค Streptococcosis ในปลานิล ปลากะพง แม้ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นยังไม่
ส่งผลกระทบรุนแรงเท่ากับกุ้งทะเล แต่ชี้ให้เห็นว่าปัญหาโรคระบาดยังเป็นปัญหาและอุปสรรคที่สำคัญของ
อุตสาหกรรม 
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ชุดตรวจวินิจฉัยโรค 

ความสามารถด้านงานวิจัย  

 จากการรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ ประเทศไทยมีความสามารถทางเทคโนโลยีในการตรวจวินิจฉัย
ทัดเทียมกับต่างประเทศ ตรวจได้แม่นยำและรวดเร็ว โดยเฉพาะองค์ความรู้เรื่องโรคต่างๆ และระบบการเฝ้า
ระวังโรคในกุ้ง แต่ต้องพัฒนาชุดตรวจริมบ่อที่ตรวจได้หลายโรค (Wide-range of diagnosis test /on - 
farm use) ที่ใช้ได้รวดเร็ว เพ่ือตอบสนองความต้องการของเกษตรกร  

โครงสร้างพ้ืนฐาน 

การตรวจวินิจฉัยโรคด้วย RT-PCR ที่ดำเนินการอยู่ในปัจจุบัน มีความต้องการ disease monitoring 
infrastructure เพื่อการจำแนกและรวบรวมเชื้อก่อโรคทุกสายพันธุ์สำหรับการพัฒนาวิธีการตรวจวินิจฉัยที่
จำเพาะ รวมทั ้ง จัดทำมาตรฐานการตรวจวิน ิจฉัยให้ได้ตามมาตรฐานที ่กำหนดและเชื ่อถือได้ (Test 
standardization) รวมทั้งทำ standard lab Reference เพื่อเป็นการอ้างอิงมาตรฐานการตรวจโรคของ OIE 
ซึ่งเป็นมาตรฐานระดับโลก สนับสนุนการส่งออกสัตว์น้ำ แก้ไขปัญหาการยอมรับผลตรวจโรคของผู้นำเข้าสตัว์
น้ำจากประเทศไทย  

การพัฒนากำลังคน 

 บุคลากรด้านการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับโรคสัตว์น้ำทั้งกุ้งและปลาในปัจจุบัน มีจำนวนเพียงพอที่จะสร้าง
ผลงานต่อยอดไปสู่การประยุกต์ในเชิงพาณิชย์ แต่บุคลากรที่ยังขาดคือผู้ที่ทำหน้าที่ถ่ายทอดเทคโนโลยีนำ
องค์ความรู้ไปใช้จริงในฟาร์มและสร้างให้เกิดวิธีการจัดการฟาร์มหลังตรวจพบโรค ส่งผลให้ที่ผ่านมาแนวทาง/
วิธีการจัดการหรือรักษาหลังตรวจพบโรคยังไม่ชัดเจนเพียงพอ และเกษตรกรยังไม่เห็นความสำคัญและ
ประโยชน์ของการตรวจวินิจฉัยโรค  

วัคซีนป้องกันโรค 

ความสามารถด้านงานวิจัย  

 สำหรับการส่งเสริมความสามารถด้านเทคโนโลยีการป้องกันโรค โดยเฉพาะวัคซีนในปลา ประเทศ
ไทยมีพัฒนาวัคซีนในช่วงต้น ได้แก่ การพัฒนา Challenge model/Strain selection  และการออกแบบวัคซีน
ต้นแบบ (design vaccine prototype) โดยสามารถพัฒนาต้นแบบวัคซีนปลานิลได้แล้ว แต่ยังขาดการต่อยอด
ไปสู่การผลิต ทั้งนี้ประเทศไทยวิจัยและพัฒนาวัคซีนต้นแบบในระดับห้องปฏิบัติการได้สำเร็จ 2 ชนิด ได้แก่ 
วัคซีนแก้ไขปัญหาโรคตายเดือน หรือ Tilapia Lake Virus (TiLV) 

 โครงสร้างพ้ืนฐาน 

 การพัฒนาวัคซีนในประเทศไทย จำเป็นต้องส่งเสริมให้เกิดโครงสร้างพื ้นฐานเพื ่อนำไปสู ่การเกิด
อุตสาหกรรมวัคซีนในประเทศ แก้ปัญหาโรคระบาด และเพื่อการส่งออกในอนาคต โดยส่งเสริมให้มีโครงสร้าง
พื้นฐานที่รวบรวมความหลากหลายของจุลินทรีย์เพื่อเป็น microbial diversity ที่พร้อมพัฒนาเป็นวัคซีนชนิด
ใหม่ๆ เพื่อแก้ปัญหาโรคอุบัติใหม่ในสัตว์น้ำ รวมถึงโครงสร้างพื้นฐานในการทดสอบวัคซีนสำหรับการทำ 
disease challenge ที่แยกจากระบบการเลี้ยงปกติ เพ่ือไม่ก่อให้เกิดการระบาดในระบบ ซึ่งควรสร้างระบบการ
เลี้ยงที่เป็นระบบควบคุมแบบปิด เช่น ระบบ RAS เพื่อการทดลองประสิทธิภาพของวัคซีน นำไปสู่การพัฒนา
วัคซีนเพื่อใช้ในอุตสาหกรรมการเลี้ยงสัตว์น้ำ ทั้งในรูปแบบออโตจีนัสวัคซีน และวัคซีนที่ใช้ในเชิงพาณิชย์ โดย
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ในระยะแรกต้องพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือการผลิตวัคซีนที่เป็นโรงงานต้นแบบการผลิตออโตจีนัสวัคซีนที่ได้
มาตรฐาน GMP เพ่ือสร้างความเชี่ยวชาญ และยกระดับไปสู่การสร้างโรงงานผลิตวัคซีนเชิงพาณิชย์ต่อไป 

 การพัฒนากำลังคน 

 การพัฒนาวัคซีนปลาในประเทศไทยมีการดำเนินการในหลายหน่วยงาน และมีนักวิจัยที่เกี่ยวข้อง
ประมาณ 10 คน โดยเป็นนักวิจัยในส่วนต้นน้ำทั้งหมด แต่ข้อจำกัดที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาวัคซีนไปสู่การ
ผลิตในระดับอุตสาหกรรม คือ การขาดนักวิจัยที่ต่อยอดวัคซีนต้นแบบไปสู่ระดับขยายขนาด ซึ่งต้องการนักวิจัย
ที่มีองค์ความรู้เรื่อง upscale technology ซึ่งมีความชำนาญทั้งด้านวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพ รวมถึง
กำลังคนที่เชี่ยวชาญในระบบการผลิตวัคซีนในโรงงานต้นแบบ และท่ีสำคัญคือบุคลากรที่มีความรู้ความชำนาญ
ในการขึ้นทะเบียนวัคซีนที่วิจัยและพัฒนาในประเทศซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์ใหม่ที่ไม่เคยมีการดำเนินการมาก่อน 
 

ตารางท่ี 4-3: ปัญหา ความท้าทาย  สถานภาพการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการวินิจฉัยและการเฝ้าระวังโรค
ของประเทศ และประเด็นวิจัย และพัฒนาเทคโนโลยีที่ต้องพัฒนาเพิ่มเติม  
 

กลุ่มสัตว์น้ำ ปัญหา/ความท้าทาย สถานภาพประเทศไทย 
สิ่งท่ีประเทศไทย 
ต้องทำเพิ่มเติม 

สัตว์น้ำเศรษฐกิจ / 
สัตว์น้ำที่มีศักยภาพ
ในการส่งออก 

• การสูญเสียจากโรคระบาด  
ทำให้ปริมาณและมูลค่า    
การส่งออกสัตว์น้ำไทย
ลดลง 

• ขาดวัคซีนที่พัฒนาจาก     
สายพันธุ์ที่พบในประเทศ
ไทย 

• การยกระดับมาตรฐาน 
การตรวจโรคให้เป็นระดับ
สากล ด้วยการการพัฒนา
ประเทศไทยเป็น Lab 
reference โรคสัตว์น้ำ  

• ระบบเฝ้าระวังและ
คาดการณ์การระบาดของ
โรคสัตว์น้ำ 

• สามารถวิจัยพัฒนา
วัคซีนสัตว์น้ำ (ปลา)   
ในระดับห้องปฏิบัติการ 

• พัฒนาออโตจีนัสวัคซีน
ได้แต่ยังไม่มีการใช้งาน
อย่างแพร่หลาย 

• ไม่มีโรงงาน GMP ผลิต
วัคซีนเชิงพาณิชย์ ทำให้
ต้องนำเข้าวัคซีนราคา
แพงและเป็นเชื้อคนละ
ชนิดกับประเทศไทย 

• มีความเชี่ยวชาญเรื่อง
โรคโดยเฉพาะกุ้งทะเล 

• มีการพัฒนาชุดตรวจ
โรค PCR LAMP Strip 
test สำเร็จ  

• ศึกษาองค์ความรู้ของ 
โรคอุบัติใหม่ 

• ผลิตและทดสอบใช้
วัคซีนในระดับขยาย
ขนาด 

• ฐานข้อมูลสำหรับ
ติดตามและเฝ้าระวัง
โรคบาด 

• ผลักดันให้ประเทศไทย
เป็น Lab reference 
โรคสัตว์น้ำ 

• โครงสร้างพื้นฐานใน
การทดสอบวัคซีนเพ่ือ
การทำ disease 
challenge 

• โรงงาน GMP ผลิต
วัคซีนสัตว์ในระดับ
ขนายขนาด 

กลุ่มสัตว์น้ำชนิดใหม่ • การสร้างความเข้าใจชนิด
และรูปแบบการระบาด
ของเชื้อ ก่อโรคในสัตว์น้ำ
ชนิดใหม่ 

• ยังไม่มีการศึกษาเรื่องโรค • ศึกษาองค์ความรู้ด้าน 
โรคระบาด 

 



86 

 จากการวิเคราะห์ช่องว่างทางเทคโนโลยี โครงสร้างพื้นฐานและกำลังคนของความสามารถด้านโรค
ระบาดและการป้องกันโรคของไทย นำไปสู ่การกำหนดแผนที ่นำทางเพื ่อแก้ไขจุดอ่อนและเสริมสร้าง
ความสามารถในอนาคต โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

กลุ่มสัตว์น้ำเศรษฐกิจและสัตว์น้ำที่มีศักยภาพในการส่งออก   

: การวิจัยพัฒนา  

ระยะ 3 ปี   
• ชุดตรวจริมบ่อท่ีตรวจได้หลายโรคและความไวสูง  
• Lab reference โรคสัตว์น้ำ เพ่ือลดการกีดกันทางการค้าและ สนับสนุนการส่งออกสัตว์น้ำ 

ระยะ 3-5 ปี   

• โรงงานต้นแบบการผลิตออโตจีนัสวัคซีนที่ได้มาตรฐาน GLP และ GMP 
• ข้อมูล efficacy/ practicality/ reproducibility/ feasibility/ cost effectiveness ของวัคซีนเพ่ือ

การข้ึนทะเบียน 
• ฐานข้อมูลสำหรับติดตามและเฝ้าระวังโรค 

ระยะ 5-10 ปี  
• ฐานข้อมูลความหลากหลายของจุลินทรีย์เพื่อการใช้ประโยชน์สำหรับการพัฒนาวัคซีน 
• สร้างองค์ความรู้ด้านโรคอุบัติใหม ่

กลุ่มสัตว์น้ำชนิดใหม่ 

: การวิจัยพัฒนา (ระยะ 5-10 ปี)  
• พัฒนาองคค์วามรู้ด้านโรคระบาดของกลุ่มสัตว์น้ำชนิดใหม่   

การพัฒนากำลังคน 

การพัฒนากำลังคนเพื่อการต่อยอดจากวัคซีนต้นแบบไปสู่การผลิตในระดับขยายขนาด ซึ่งต้องการ
นักวิจัยที่มีองค์ความรู้เรื่อง upscale technology มีความชำนาญทั้งด้านวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพ 
รวมถึงกำลังคนที่เชี่ยวชาญในระบบการผลิตวัคซีนในโรงงานต้นแบบ และที่สำคัญคือบุคลากรที่มีความรู้ความ
ชำนาญในการขึ้นทะเบียนวัคซีนที่วิจัยและพัฒนาในประเทศ นอกจากนี้ ยังจำเป็นต้องพัฒนานักระบาดวิทยา 
และนักถ่ายทอดเทคโนโลยีนำองค์ความรู้ไปใช้จริงในฟาร์มและสร้างให้เกิดวิธีการจัดการฟาร์มหลังตรวจพบโรค  

โครงสร้างพ้ืนฐาน 

โครงสร้างพื้นฐานที่ควรต้องมีการลงทุนเพื่อสร้างความสามารถในการวินิจฉัยและเผ้าระวังโรค ได้แก่ 
โรงงานต้นแบบการผลิตออโตจีนัสวัคซีนที่ได้มาตรฐาน GMP เพื่อสร้างความเชี่ยวชาญ และยกระดับไปสู่การ
สร้างโรงงานผลิตวัคซีนเชิงพาณิชย์ต่อไป โครงสร้างพื้นฐานเพ่ือการจำแนกและรวบรวมเชื้อก่อโรคทุกสายพันธุ์
สำหรับการพัฒนาวิธีการตรวจวินิจฉัยที่จำเพาะ (disease monitoring infrastructure) และโครงสร้างพื้นฐาน
ในการทดสอบวัคซีนสำหรับการทำ disease challenge ที่แยกจากระบบการเลี้ยงปกติ เพื่อไม่ก่อให้เกิด
การระบาดในระบบ ซึ่งควรสร้างระบบการเลี้ยงที่เป็นระบบควบคุม และหมุนเวียนน้ำแบบปิด เช่น ระบบ RAS 
เพ่ือการทดลองประสิทธิภาพของวัคซีน 



87 

4.2.4 ระบบเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ 

การวิจัยพัฒนาระบบเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำมีเป้าหมายเพื่อให้สัตว์น้ำที่เลี้ยงมีอัตราการเติบโตที่ดี มีอัตรา
การรอดสูง ได้ผลผลิตที่มีคุณภาพภายใต้ต้นทุนที่เหมาะสม รวมถึงต้องเป็นระบบการผลิตที่มีประสิทธิภาพควบคู่
กับความยั่งยืน มีความเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า  

ที่ผ่านมา เทคโนโลยีการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำของไทยมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในกลุ่มสัตว์น้ำ
เศรษฐกิจ  เช่น กุ้งขาว กุ้งกุลาดำ กุ้งก้ามกราม  ปลากะพง และกลุ่มสัตว์น้ำที่มีศักยภาพในการส่งออก เช่น 
ปลานิล ปลาทับทิม ปลาดุก ในภาพรวมสัตว์น้ำทั้งสองกลุ่มนี้มีการยกระดับมาตรฐานสู่การเลี้ยงในสภาพ
ควบคุมมากขึ้นเพ่ือลดปัญหาโรคระบาด แต่ส่วนใหญ่ก็ยังคงเป็นการเลี้ยงในบ่อเปิดและไม่ได้เลี้ยงแบบหนาแน่นสูง 
แต่หากเปรียบเทียบกับทิศทางการพัฒนาระบบเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำของโลกที่มุ่งสู่ระบบการเลี้ยงแบบน้ำหมุนเวียน/
ไม่เปลี่ยนถ่ายน้ำ และเป็นการเลี้ยงแบบหนาแน่นสูงเพื่อใช้ทรัพยากรให้คุ้มค่ามากที่สุดและมีต้นทุนต่ำ เช่น 
ระบบ RAS ระบบ IPRS รวมถึงมีการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี  IoT เพื ่อเพิ ่มประสิทธิภาพการเลี ้ยง พบว่า
ความสามารถด้านเทคโนโลยีของไทยยังอยู่ในระดับของการวิจัยพัฒนาและการทดสอบเลี้ยงในหน่วยงาน
ภาครัฐ เช่น กรมประมง ไบโอเทค และบริษัทเอกชนบางแห่ง ประเด็นท้าทายที่เป็นโจทย์สำคัญคือต้นทุนสูง
ของระบบน้ำหมุนเวียนกว่าการเลี้ยงในบ่อเปิด ต้องใช้ความรู้/ความเชี่ยวชาญในดูแลระบบ ประสิทธิภาพและ
เสถียรภาพของระบบเมื่อนำมาเลี้ยงชนิดพันธุ์สัตว์น้ำของไทย ดังนั้น ประเทศไทยต้องวิจัยพัฒนาเพิ่มเติม
ในเรื่อง การพัฒนาระบบเลี้ยงในสภาพควบคุมแบบหนาแน่นสูง เช่น RAS เชิงพาณิชย์ที่เหมาะสมกับชนิดพันธุ์
สัตว์น้ำของไทย มีต้นทุนที่เหมาะสม เกษตรกรเข้าถึงได้ (Thai model) รวมถึงระบบ RAS เพื่อรองรับงานวิจัย
ด้านต่างๆ เช่น อาหารสัตว์น้ำ การพัฒนา platform ที่จะทำให้เกิดการ integrate เครื่องมือ/อุปกรณ์ IoT 
Aquaculture ต่างๆ เข้าเป็นระบบการใช้งานที่มีประสิทธิภาพ มีการทดสอบใช้ผลิตภัณฑ์/เทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้น 
รวมถึงมีการสาธิตให้เห็นประโยชน์และประสิทธิภาพของเทคโนโลยี และการพัฒนาฐานข้อมูล Big data เพ่ือใช้
ประโยชน์ในการยกระดับประสิทธิภาพการบริหารจัดการฟาร์ม  

สำหรับกลุ่มสัตว์น้ำชนิดใหม่ เช่น ปูม้า ปูทะเล สัตว์น้ำท้องถิ่น สถานภาพการวิ จัยพัฒนาชี้ว่ามี
องค์ความรู้ด้านการเลี้ยงมีไม่มากนัก ยังต้องใช้วิธีเลี้ยงที่อิงธรรมชาติ การพัฒนาระบบการเลี้ยงจึงเป็นประเด็น
ท้าทายสำคัญ ดังนั้น ประเทศไทยต้องวิจัยพัฒนาเพิ่มเติมในเรื่อง การยกระดับการเพาะเลี้ยงให้ได้มาตรฐาน 
มีอัตราการรอดสูง ในอนาคตต้องมองถึงการพัฒนาระบบเลี้ยงสัตว์น้ำแบบหมุนเวียนน้ำสำหรับสัตว์น้ำท้องถิ่น  
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ตารางท่ี 4-4: การวิเคราะห์ประเด็นการวิจัยพัฒนาเพิ่มเติมเพ่ือพัฒนาระบบการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ 
 

กลุ่มสัตว์น้ำ ปัญหา/ความท้าทาย สถานภาพประเทศไทย 
ประเด็นที่ประเทศไทย 
ต้องวิจัยพัฒนาเพิ่มเติม 

กลุ่มสัตว์น้ำ
เศรษฐกิจ /สัตว์
น้ำที่มีศักยภาพ 
ในการส่งออก 

 

• การสูญเสียจากโรคระบาด 
และการเปลี่ยนแปลงของ
สภาพภูมิอากาศ 

• การยกระดับมาตรฐาน 
การเลี้ยง พัฒนาสู่ระบบ
การเลี้ยงอย่างยั่งยืน ระบบ
การเลี้ยงที่เป็นระบบ
ควบคุมและหนาแน่นสูง 
เพ่ือลดต้นทุนการเพาะเลี้ยง 
และสร้างความมั่นใจกับ
ผู้บริโภค  

• เลี้ยงกุ้งทะลในระบบปิด 
และใช้ระบบการจัดการน้ำ
ในฟาร์มกุ้งแบบไม่ปล่อย
ของเสียออกจากฟาร์มเลี้ยง 

• การเลี้ยงในระบบปิดแบบ
หมุนเวียนน้ำยังจำกัดอยู่  
บางชนิดพันธุ์สัตว์น้ำเศรษฐกิจ 
เนื่องจากต้นทุนสูงกว่าการ
เลี้ยงในบ่อเปิด ต้องใช้ความรู้ 
ความเชี่ยวชาญในดูแลระบบ 

• ระบบ RAS – ส่วนใหญ่เป็น
การทดสอบเลี้ยงในภาพรัฐ 
เอกชน ในเชิงพาณิชย์มี   
ใช้เลี้ยงสัตว์น้ำที่มีมูลค่าสูง 
รวมถึงมีการประยุกต์ใช้ 
หลักการหมุนเวียนน้ำกับ
การเลี้ยงกุ้งในบ่อดิน 

• ระบบ In-pond raceway 
system (IPRS) มีการทดสอบ
เลี้ยงปลาในภาคเอกชน 

• เริ่มใช้ระบบ IOT ในการ
บริหารจัดการฟาร์ม เริ่มต้น
จากการนำเข้าอุปกรณ์จาก
ต่างประเทศ และเริ่มมีบริษัท
ในประเทศไทยพัฒนาระบบเอง
และเริ่มทดสอบในฟาร์มแล้ว 

• เกษตรกรและผู้ประกอบการ
ไทยเริ่มมีการนำระบบ 
Biofloc มาเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ
เศรษฐกิจชนิดต่างๆ อาทิ 
ปลานิล ปลาทับทิม ปลาดุก 
และกุ้ง 

• การพัฒนาระบบเลี้ยง 
ในสภาพควบคุมแบบ
หนาแน่นสูง เช่น RAS 
เชิงพาณิชย์ที่เหมาะสม
กับชนิดพันธุ์สัตว์น้ำของ
ไทย มีต้นทุนที่เหมาะสม 
เกษตรกรเข้าถึงได้ (Thai 
model) รวมถึงระบบ 
RAS เพ่ือรองรับงานวิจัย
ด้านต่างๆ เช่น อาหาร
สัตว์น้ำ 

• พัฒนา platform ที่จะ
ทำให้เกิดการ integrate 
เครื่องมือ/อุปกรณ์ IoT 
Aquaculture ต่างๆ 
เข้าเป็นระบบการใช้งาน
ที่มีประสิทธิภาพ มีการ
ทดสอบใช้ผลิตภัณฑ์
เทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้น 
รวมถึงมีการสาธิตให้เห็น
ประโยชน์และ
ประสิทธิภาพของ
เทคโนโลยี  

• พัฒนาฐานข้อมูล Big data  
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กลุ่มสัตว์น้ำ ปัญหา/ความท้าทาย สถานภาพประเทศไทย 
ประเด็นที่ประเทศไทย 
ต้องวิจัยพัฒนาเพิ่มเติม 

• ฟาร์มเลี้ยงกุ้งส่วนใหญ่ใช้
เครื่องให้อาหารอัตโนมัติ
แทนการใช้คนหว่านอาหาร 

กลุ่มสัตว์น้ำ 
ชนิดใหม่ 

 

• การยกระดับการเพาะเลี้ยง
ให้ได้มาตรฐาน มีอัตราการ
รอดสูง 

• ยังมีองค์ความรู้ด้านการเลี้ยง
ไม่มากนัก ยังต้องใช้วิธีอิง
ธรรมชาติ 

• พัฒนาระบบการเลี้ยงเพ่ือ 
ให้สามารถเพาะเลี้ยงได้  

• พัฒนาระบบเลี้ยงสัตว์น้ำ
แบบหมุนเวียนน้ำสำหรับ
สัตว์น้ำท้องถิ่น 

 
 จากการวิเคราะห์กิจกรรมที่ประเทศไทยต้องเร่งดำเนินการเพื่อพัฒนาระบบการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ
ดังกล่าวจึงนำมาสู่การกำหนดแผนที่นำทาง การวิจัยพัฒนา การพัฒนากำลังคน และโครงสร้างพ้ืนฐานที่ต้องมี
การลงทุนพัฒนาดังนี้ 

กลุ่มสัตว์น้ำเศรษฐกิจและสัตว์น้ำที่มีศักยภาพในการส่งออก  

: การวิจัยพัฒนา (ระยะ 3-5 ปี)  

• พัฒนาระบบเลี้ยงในสภาพควบคุมแบบหนาแน่นสูง เช่น RAS เชิงพาณิชย์ที่เหมาะสมกับชนิดพันธุ์สัตว์
น้ำของไทย เพื่อใช้เพาะเลี้ยงสัตว์น้ำในเชิงพาณิชย์ที่เหมาะสมกับชนิดพันธุ์สัตว์น้ำของเกษตรกรไทย 
เป็น Thai model ที่มีต้นทุนที่เหมาะสม เกษตรกรไทยสามารถเข้าถึงและดูแลระบบได้  

• พัฒนาระบบอิเล็กทรอนิกส์ IoT Aquaculture ที่ใช้งานง่ายและต้นทุนต่ำ สามารถนำมาประยุกต์ใช้กับ
รูปแบบ ลักษณะการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำของเกษตรกรไทย  

• พัฒนาระบบฐานข้อมูล Big data เพื่อประมวลข้อมูล พารามิเตอร์ที่ได้จากการตรวจวัดและข้อมูล
สภาพแวดล้อมต่างๆ เข้าไว้ด้วยกัน รวมถึงพัฒนาระบบการตัดสินใจเพ่ือใช้ประโยชน์ในการพัฒนาระบบ
การติดตามเฝ้าระวังการระบาดของโรคและสภาพแวดล้อมที่แปรปรวนที่จะมีผลต่อการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำ 

กลุ่มสัตว์น้ำชนิดใหม่ 

: การวิจัยพัฒนา  

ระยะ 3-5 ปี  

• วิจัยพัฒนายกระดับการเพาะเลี้ยงให้ได้มาตรฐาน มีอัตราการรอดสูง  

ระยะ 10 ปี  

• การพัฒนาระบบเลี้ยงสัตว์น้ำแบบหมุนเวียนน้ำสำหรับสัตว์น้ำท้องถิ่น 
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การพัฒนากำลังคน 

• สร้างเครือข่ายวิจัยระบบ RAS ของประเทศไทยที่ประกอบด้วยนักวิจัยทั้งจากภาครัฐและเอกชน เพ่ือ
ยกระดับคุณภาพและมาตรฐานสัตว์น้ำของไทย  

• พัฒนากำลังคนด้าน IOT พัฒนาเครือข่ายวิจัยที่มีความรู ้สหสาขา เนื ่องจากการก้าวไปสู่การเป็น 
precision aquaculture ต้องอาศัยการทำงานร่วมกันระหว่างนักวิจัยด้านอิเล็กทรอนิกส์และด้านสัตว์น้ำ 

• สร้างกำลังคนวิจัยที่มีความเชี่ยวชาญทั้งด้านวิศวกรรมและการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำเพ่ือการพัฒนาและดูแล
ระบบได้อย่างเบ็ดเสร็จ 

โครงสร้างพ้ืนฐาน 

• พัฒนาพัฒนาระบบเลี้ยงสาธิตในสภาพควบคุมแบบหนาแน่นสูงร่วมกับภาคเอกชน 
• ศูนย์นวัตกรรมระบบการเพาะเลี ้ยงสัตว์น้ำสมัยใหม่ ( Innovation Center for  Modern Farming 

Systems in Aquaculture) เพื่อเป็นสถานที่บ่มเพาะผู้ประกอบการ พัฒนานวัตกรรม รวมถึงประเมิน
ความเป็นไปได้ทั้งทางด้านเทคโนโลยี การตลาด และการผลิตในเชิงพาณิชย์ 

• ระบบเลี้ยงในสภาพควบคุม ระบบหมุนเวียนน้ำแบบปิด เช่น ระบบ RAS เพ่ือเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือ
เป็น challenge model ในด้านต่างๆ ซึ่งมีความเป็นไปได้ท่ีจะพัฒนาให้เป็นโมเดลทางธุรกิจต่อไป  

จากแผนที่นำทางแต่ละเทคโนโลยีตามที่ได้กล่าวมาสามารถสรุปแผนที่นำทางเทคโนโลยี ( Industrial 
Technology Roadmap) เพื่อพัฒนานวัตกรรมอุตสาหกรรมสัตว์น้ำสมัยใหม่ระดับประเทศในระยะเวลา 10 ปี 
ภาพรวมได้ดังภาพที่ 4-1  

 
ภาพที่ 4-1: แผนที่นำทางเทคโนโลยี (Industrial Technology Roadmap)  

เพ่ือพัฒนานวัตกรรมอุตสาหกรรมสัตว์น้ำสมัยใหม่ระดับประเทศ  
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4.4 กลไกการขับเคลื่อนแผนที่นำทาง  
การพัฒนาความสามารถในการวิจัย เทคโนโลยีและนวัตกรรมเป็นพื้นฐานสำคัญของการเติบโตของ

อุตสาหกรรมสัตว์น้ำดังเห็นได้จากประเทศนอร์เวย์ซึ่งเป็นประเทศที่มีระบบการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำที่ดีที่สุดใน
โลกได้นั้นเป็นผลของการลงทุนด้านนวัตกรรมอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ การสร้างความสามารถในการวิจัยและพัฒนา
ด้านการวิจัย เทคโนโลยีและนวัตกรรมของประเทศไทย  

1) สร้างความเป็นเลิศในการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีสัตว์น้ำตลอดทั้ง value chain 
  

: ใช้กลยุทธ์การพัฒนาอุตสาหกรรมตามกลุ่มสัตว์น้ำเป้าหมาย จากการวิเคราะห์ด้วย BCG matrix 
สัตว์น้ำแต่ละกลุ่มต้องการกลยุทธ์ในการพัฒนาอุตสาหกรรมแตกต่างกัน ดังนี้ 
 

กลุ่มสัตว์น้ำเศรษฐกิจ ประกอบด้วย กุ้งขาว กุ้งกุลาดำ กุ้งก้ามกราม และปลากะพง สัตว์น้ำ
กลุ่มนี้จำเป็นต้องรักษาส่วนแบ่งการตลาด โดยเฉพาะอย่างยิ่งกุ้งทะเลซึ่งในอดีตเคยครองตลาดอนัดับ 
1 ของโลก จึงมีความจำเป็นต้องใช้ วทน. ในการลดต้นทุน ลดความสูญเสียจากโรคระบาด รวมทั้งใช้
เทคโนโลยี IOT มาบริหารจัดการฟาร์ม และเพ่ิมมูลค่าของผลิตภัณฑ์ ในปลากะพงต้องพัฒนาสายพันธุ์ 
การบริหารจัดการสายพันธุ์เนื่องจากที่ผ่านมาใช้พ่อแม่พันธุ์จากบ่อดิน ยังไม่มีการใช้เทคโนโลยี  
ไปบริหารจัดการพันธุกรรม รวมถึงกระบวนการตรวจโรคตั้งแต่พ่อแม่พันธุ์จนถึงบ่อดินยังมีน้อยมาก 

กลุ่มสัตว์น้ำที่มีศักยภาพในการส่งออก ประกอบด้วย ปลานิล ปลาดุก และปลาสวยงาม 
เนื่องจากสัตว์น้ำกลุ่มนี้เช่น ปลาดุก ปลานิล ผลิตเพื่อเน้นบริโภคในประเทศ จึงต้องเพิ่มการขยาย
โอกาสสู่ตลาดส่งออก โดยผลักดันให้เข้าสู่มาตรฐานการปฏิบัติทางการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำที่ดี ตลอด
กระบวนการผลิตตั้งแต่ต้นน้ำจนถึงผลิตภัณฑ์ที่มีมูลค่าเพิ่ม ด้านปลาสวยงามยังคงต้องการเทคโนโลยี
ไปพัฒนาการปรับปรุงพันธุ์ให้มีลักษณะตามทีต่ลาดต้องการ รวมถึงการตรวจโรคที่สำคัญต่อการส่งออก  

กลุ่มสัตว์น้ำชนิดใหม่ ประกอบด้วย ปูม้า ปูทะเล หอยทะเล สัตว์น้ำกลุ่มนี้ส่วนใหญ่เป็นการ
เลี้ยงในชุมชน หรืออยู่ในช่วงของการเริ่มต้นนำมาจากธรรมชาติเพื่อศึกษาการเพาะเลี้ยง  แต่ความ
ต้องการในตลาดต่างประเทศ จึงต้องเน้นพัฒนากระบวนการเลี้ยงทดแทนการจับจากธรรมชาติ การ
พัฒนาการผลิตลูกพันธุ์และอนุบาลให้มีอัตรารอดสูง การพัฒนาวิธีการเลี้ยงในบ่อเลียนแบบธรรมชาติ 
การรักษาระบบนิเวศของแหล่งเพาะเลี้ยงให้สมบูรณ์ การตรวจสอบคุณภาพ และกระบวนการ
ขนส่งเพ่ือให้สินค้าคงความสด ลดการสูญเสียระหว่างขนส่ง 

: เทคโนโลยีมีบทบาทสำคัญต่อการเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรมสัตว์น้ำ  
ในประเทศที่พัฒนาแล้วการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีเป็นบทบาทของภาคเอกชน และหรือการ
นำเงินรายได้จากการส่งออกผลิตภัณฑ์ในกลุ่มดังกล่าวมาใช้เพ่ือการวิจัยและพัฒนาการวิจัยและสร้างนวัตกรรม
เพ่ือเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรมให้สูงขึ้น เช่น กรณีของประเทศนอร์เวย์นำเงินรายได้จาก
การส่งออกในสัดส่วนร้อยละ 0.3 มาใช้ในการลงทุนวิจัยและพัฒนา สำหรับประเทศไทยมีการใช้หลักเกณฑ์
เดียวกันนี้กับกรณีของน้ำตาล และยางพารา ดังนั้น ประเทศไทยอาจพิจารณาจัดตั้งกองทุนเพื่อการพัฒนา
นวัตกรรมสัตว์น้ำโดยนำจัดเก็บรายได้จากการส่งออกโดยอัตราจัดเก็บให้ผู้ส่งออกเป็นผู้ตกลงร่วมกัน  

: ลงทุนวิจัยในลักษณะโปรแกรมขนาดใหญ่ มุ่งเป้า มีความต่อเนื่อง บริหารงานแบบคลัสเตอร์ และ
เป็นการลงทุนร่วมระหว่างรัฐและเอกชน มีการกำหนดบทบาทชัดเจนของแต่ละฝ่าย โดยให้หน่วยงานบริหาร
โปรแกรม (Program Management Unit) พิจารณานำข้อเสนอในแผนที่นำทางฯ ไปพัฒนาเป็นโปรแกรม/
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กรอบการสนับสนุนทุนวิจัยพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมสำหรับอุตสาหกรรมสัตว์น้ำ เพื ่อการสร้าง
ความสามารถด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรมตลอดทั้ง Value chain โดยใช้หลักการสนับสนุนทุนวิจัยในรูปแบบ
ร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐ และเอกชน ท้องถิ่น ตามระดับความเสี่ยงของนวัตกรรม รัฐเน้นสนับสนุนการวิจัย
พ้ืนฐาน และใช้กลไกรัฐร่วมทุนกับภาคเอกชนในงานวิจัยที่เข้าใกล้สู่ตลาด และภาคเอกชนมีบทบาทหลักในการ
ทำวิจัยประยุกต ์ 

อย่างไรก็ดี สำหรับเอกชนที่มีความพร้อม/ศักยภาพในการลงทุนวิจัยและนวัตกรรมพ้ืนฐานหรือการวิจัย
ตลอดทั้ง value chain ได้ด้วยตนเองควรเร่งรัดหรือกระตุ ้นให้เอกชนเป็นผู้ลงทุนนอกเหนือจากการร่วม
สนับสนุนด้านงบประมาณในการวิจัยแล้ว ควรดำเนินการสร้างระบบนิเวศนวัตกรรม เป็นต้นว่า การอำนวย
ความสะดวกในการเข้าถึงสิทธิประโยชน์ต่างๆ เช่น สิทธิประโยชน์ของภาษี 300% การเข้าถึงสิทธิประโยชน์
ของ BOI ในระยะเวลาที่รวดเร็ว การเข้าใช้โครงสร้างพื้นฐานของรัฐ รวมถึงบุคลากรเชี่ยวชาญของหน่วยงาน
ภาครัฐ เป็นต้น  
  

ปัจจัยสู่ความสำเร็จของประเทศนอร์เวย์ : การนำเงินรายได้จากการส่งออกมาจัดตั้งเป็นกองทุนวิจัยและนวัตกรรม  

         ประเทศนอร์เวย์พัฒนาอุตสาหกรรมสัตว์จนก้าวขึ้นสู่ความเป็นผู้นำของโลก เป็นผลของการทุ่มเทในการวิจัยและ
พัฒนาอย่างเข้มข้น โดยสัดส่วนมูลค่าการลงทุนวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี (R&D) มากกว่าร้อยละ 10 ของมูลค่า GDP ของ
สาขาอาหารทะเลต่อเนื่องตั้งแต่ปี 2544 จนถึงปึ 2558 มูลค่าการลงทุนใน R&D ของอุตสาหกรรมนี้สูงกว่ามูลค่าการลงทุน 
R&D เฉลี่ยของประเทศที่อยู่ที่ร้อยละ 2 ต่อมูลค่า GDP แหล่งเงินทุนในการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีมาจาก 2 แหล่งหลัก 
คือ งบประมาณของรัฐที่มีการจัดจัดสรรทุนวิจัยผ่านสภาวิจัยและนวัตกรรมของประเทศนอร์เวย์ (Norwegian Research 
Council and Innovation Norway) และจากกองทุนวิจัยเพื่อการพัฒนาอาหารทะเลของประเทศนอร์เวย์ (Norwegian 
Seafood Research Fund) ซึ่งจัดเก็บในอัตราร้อยละ 0.3 ของมูลค่าการส่งออกเพื่อนำมาเงินดังกล่าวมาลงทุนใน R&D 
เพื่อการสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับอุตสาหกรรมอาหารทะเล แม้ว่าหน่วยงานภาครัฐเป็นผู้ลงทุกหลักในช่วงแรก (ประมาณร้อยละ 
70 ในปี 2544)  แต่หลังจากนั้นการลงทุน R&D ของภาคเอกชนมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื ่องและหลังจากปี 2558 
ภาคเอกชนเป็นผู้ลงทุนหลักแต่ยังคงเน้นการทำงานอย่างใกล้ชิดของภาคส่วนต่างๆ ที่อยู่ในอุตสาหกรรมอาหารทะเลส่งออก  

 
ภาพที่ 4-2: แผนภูมิแสดงมูลค่าการลงทุน R&D ด้านสัตว์น้ำของประเทศนอร์เวย์ 

ที่มา: Ole Bergesen & Ragnar Tveteras,2019. 
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: ใช้กลไกนวัตกรรมเปิดเร่งรัดพัฒนาความสามารถด้านการวิจัย เทคโนโลยีและนวัตกรรมสัตว์น้ำ
ของประเทศไทย   

 การพัฒนางานวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีให้มีความก้าวหน้าอย่างรวดเร็วจำเป็นต้องอาศัยนวั ตกรรม
เปิด (open innovation) เป็นการใช้ประโยชน์ของความเชี่ยวชาญของหน่วยงานอื่นมาเสริมการทำงานของ
ตนเองให้เข้มแข็งเพิ่มขึ้นได้อย่างรวดเร็ว ดังกรณีของ Skretting Aquaculture Research Centre ซึ่งเป็น
บริษัทผลิตและจำหน่ายอาหารสัตว์น้ำใช้กลไกสร้างความร่วมมือกับสถาบันวิจัยมากกว่า 50 แห่ง ในการเร่งรัด
พัฒนานวัตกรรมด้านอาหารสัตว์โดยเฉพาะในกลุ่มอาหารเสริมสุขภาพสัตว์ 

 

 : การดึงดูดบริษัทหรือสถาบันวิจัยด้านเทคโนโลยีสัตว์น้ำให้เข้ามาลงทุนหรือจัดตั้งสถาบันวิจัย
ในประเทศไทย เพื่อการเร่งรัดพัฒนานวัตกรรมจของประเทศไทย ด้วยการให้ได้รับสิทธิประโยชน์สูงสุดจาก
สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) สูงสุด ตัวอย่างของบริษัทหรือสถาบันวิจัยเป้าหมาย ได้แก่ 
บริษัท Skretting Aquaculture Research Centre ซึ่งเป็นบริษัทอาหารสัตว์น้ำจากประเทศนอร์เวย์ บริษัท 
De Heus ประเทศเนเธอร์แลนด์ บริษัท Ictyopharma ประเทศฝรั่งเศส บริษัท Zoetis ประเทศสหรัฐอเมริกา 
บริษัท Bayer จากสหพันธรัฐเยอรมนี สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์ อุตสาหกรรม และสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (The 
Commonwealth Scientific and Industrial Research Organization - CSIRO) ประเทศออสเตรเลีย
Laboratory of Aquaculture & Artemia Reference Center มหาวิทยาลัย Ghent ประเทศเบลเยี่ยม 

2) พัฒนาและความสามารถของบุคลากรวิจัยตลอด value chain  

  บุคลากรเป็นกำลังขับเคลื่อนการพัฒนาอุตสาหกรรมสัตว์น้ำที่สำคัญ จึงจำเป็นต้องมีบุคลากรที่
เพียงพอและเป็นบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญ บุคลากรเป้าหมายที่ต้องเร่งพัฒนาเพิ่มเติมคือ นักปรับปรุงพันธุ์
สัตว์น้ำ นักโภชนาการสัตว์น้ำ นักพัฒนาสูตรอาหารสัตว์น้ำ นักพัฒนาระบบหมุนเวียนน้ำ นักเทคโนโลยีไอที 
วิศวกรวิศวกรรมกระบวนการ เป็นต้น รวมถึงการพัฒนาเกษตรกรให้เป็นเกษตรกรมีความรู้สมัยใหม่ (Smart 
farmers) กลยุทธ์ประกอบด้วย ด้วยการส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความรู้พื้นฐานที่เข้มแข็ง มีความรอบรู้ทาง  
สหวิทยาการโดยบูรณาการความรู้ด้านประมง การปรับปรุงพันธุ์ (genetic improvement) การคัดเลือกเพ่ือ
การผสมพันธุ์ (selective breeding program) เทคโนโลยีชีวภาพ เทคโนโลยีไอที ความรู้ทางธุรกิจ การตลาด 
และกฎหมาย เป็นการพัฒนาด้วยการเชื่อมโยงกับการวิจัยในลักษณะโปรแกรมขนาดใหญ่ และการปรับปรุง
หลักสูตรให้มีความเฉพาะทางที่ก้าวทันองค์ความรู้และเทคโนโลยีใหม่ โดยความร่วมมือสถาบันวิจัย-มหาวิทยาลัย-
เอกชนทั้งในและต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ ่งหลักสูตรที ่เกี ่ยวข้องกับการวิจัยในช่วง translational 
research เช่น การขยายการผลิตวัคซีนสัตว์ในระดับก่ึงอุตสาหกรรม เป็นต้น   
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บทที่ 5 
แผนท่ีนำทางเทคโนโลยี (Industrial Technology Roadmap) เพื่อพัฒนา

นวัตกรรมอตุสาหกรรมสัตว์น้ำ สำหรับเขตนวัตกรรมระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค
ตะวันออก (Eastern Economic Corridor of Innovation, EECi) 

 
 

จากการวิเคราะห์สถานภาพการพัฒนาอุตสาหกรรมสัตว์น้ำของประเทศ ชี้ได้ว่าประเทศไทยมี
ศักยภาพในการพัฒนาอุตสาหกรรมสัตว์น้ำให้เติบโต โดยอาศัยความได้เปรียบด้านภูมิศาสตร์ ความหลากหลาย
ของสัตว์น้ำ ภายใต้เงื่อนไขสำคัญที่ประเทศไทยจะต้องมีการผลักดันการวิจัยพัฒนาและนวัตกรรมอย่างเข้มข้น 
เนื่องจากเทคโนโลยีและนวัตกรรมเป็นพื้นฐานสำคัญของการเติบโตของอุตสาหกรรมสัตว์น้ำดังเห็นได้จาก
ประเทศนอร์เวย์ซึ่งเป็นประเทศที่มีระบบการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำที่ดีที่สุดในโลกได้นั้นเป็นผลของการลงทุนด้าน
นวัตกรรมอย่างต่อเนื่อง และเพิ่มการลงทุนโครงสร้างพ้ืนฐานสำคัญเพื่อสร้างความสามารถในการต่อยอด
งานวิจัย Translational Research ปิดช่องว่างของอุตสาหกรรมสัตว์น้ำและยกระดับอุตสาหกรรมสัตว์น้ำ
ของประเทศไทยให้เติบโตได้อย่างยั่งยืน จึงได้จัดทำ แผนที่นำทางเทคโนโลยี (Industrial Technology 
Roadmap) เพื่อพัฒนานวัตกรรมอุตสาหกรรมสัตว์น้ำ สำหรับเขตนวัตกรรมระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค
ตะวันออก (Eastern Economic Corridor of Innovation, EECi) เพื่อชี้ให้เห็นบทบาทของเขตนวัตกรรม EECi 
ในการพัฒนาความสามารถด้าน Translational Research  เพ่ือสนับสนุนอุตสาหกรรมสัตว์น้ำ  

จากการวิเคราะห์สถานภาพการพัฒนาอุตสาหกรรมสัตว์น้ำของประเทศ ชี้ได้ว่าประเทศไทยมี
ศักยภาพในการพัฒนาอุตสาหกรรมสัตว์น้ำให้เติบโต โดยอาศัยความได้เปรียบด้านภูมิศาสตร์ ความหลากหลาย
ของสัตว์น้ำ ภายใต้เงื่อนไขสำคัญที่ประเทศไทยจะต้องมีการผลักดันการวิจัยพัฒนาและนวัตกรรมอย่างเข้มข้น 
และเพิ่มการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานสำคัญเพื่อสร้างความสามารถในการต่อยอดงานวิจัย Translational 
Research ปิดช่องว่างของอุตสาหกรรมสัตว์น้ำและยกระดับอุตสาหกรรมสัตว์น้ำของประเทศไทยให้เติบโตได้
อย่างยั่งยืน ดังนี้ 

 
5.1  ระบบเลี้ยงเพ่ือการวิจัยและระบบวิเคราะห์ทดสอบ (challenge model)    

ผลการประมวลข้อมูลทุติยภูมิ และการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำและอาหารสัตว์น้ำ พบว่า 
ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมสัตว์น้ำไทยต้องการระบบเลี้ยงเพ่ือการวิจัยและระบบ challenge model สำหรับ
การทดสอบวัคซีน สารกระตุ ้นภูมิคุ ้มกัน ( Immune stimulants) รวมถึงการทดสอบอาหารเสริม (Feed 
additives) ชนิดต่างๆ เช่น เอนไซม์ สารโปรไบโอติก เนื่องจากบริษัทเอกชนที่วิจัยพัฒนาหรือนำเข้าอาหาร
สัตว์และวัคซีนจากต่างประเทศมาขายในประเทศไทยและอาเซียน และจำเป็นต้องทดสอบประสิทธิภาพของ
อาหารและวัคซีนดังกล่าวก่อนขึ้นทะเบียนผลิตภัณฑ์ ปัจจุบันประเทศไทยมีระบบเลี้ยงเพื่อการวิจัยและระบบ 
challenge model ให้บริการกับบริษัท/นักวิจัยที่ต้องการทดสอบผลิตภัณฑ์ประเภทต่างๆ อยู่เพียง 3 แห่ง 
กระจายอยู่ในมหาวิทยาลัยและหน่วยงานวิจัยของประเทศ โดย 2 ใน 3 แห่งเป็นระบบที่ได้มาตรฐานความ
ปลอดภัยทางชีวภาพระดับท่ี 2 (BSL2) ซึ่งปัจจุบันพร้อมให้บริการ 1 แห่งและคาดว่าจะเปิดให้บริการอีก 1 แห่ง
ภายในปี 2564 จากการที่อุตสาหกรรมสัตว์น้ำไทยเติบโตอย่างต่อเนื่องและมีบริษัท/ผู้ประกอบการเกี่ยวข้อง
จำนวนมาก สถานภาพปัจจุบัน ของประเทศมีความสามารถรองรับได้ 20 โครงการต่อปี ยังมีความต้องการอีก
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ไม่ต่ำกว่า 30 โครงการต่อปี ทำให้ระบบ challenge model ทั้ง 3 แห่งนี้ไม่เพียงพอกับความต้องการใช้ 
และเนื่องจากระบบส่วนใหญ่อยู่ภายใต้การบริหารจัดการของมหาวิทยาลัย ในบางกรณีมีปัญหาในเรื่องของ
ความคล่องตัวและความล่าช้าในการให้บริการ ข้อมูลจากการสัมภาษณ์หน่วยงานให้บริการระบุว่าผู้มาใช้
บริการต้องรอคิวไม่ต่ำกว่า 6 เดือน เนื่องจากศักยภาพของหน่วยงานให้บริการแต่ละแห่งไม่สามารถรองรับ
ความต้องการใช้ในปัจจุบันได้ และหากพิจารณาถึงความสามารถของภูมิภาคอาเซียนในด้านนี้ พบว่าระบบ
เลี้ยงเพื่อการวิจัยและระบบ challenge model ที่มีอยู่นั้น ส่วนใหญ่เป็นของบริษัทเอกชนต่างประเทศที่มา
ลงทุนในอาเซียนเพ่ือรองรับกิจกรรมการดำเนินงานของบริษัท ที่ลงทุน เช่น บริษัท Skretting Aquaculture 
Research Centre ซึ่งเป็นบริษัทอาหารสัตว์น้ำจากประเทศนอร์เวย์  

 
 

โครงสร้างพื้นฐานด้านสัตว์น้ำในกลุ่มประเทศเอเชีย และบริษัท De Heus ประเทศเนเธอร์แลนด์ ที่มีการลงทุนระบบ 
challenge model ในเวียดนาม เพื่อทดสอบสูตรอาหารสัตว์น้ำและอาหารเสริมสัตว์น้ำซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์ของบริษัท ไม่ได้
ดำเนินการในลักษณะของการให้บริการ   
 

 

 
ภาพที่ 5-1 : ห้องปฏิบัติการพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการด้านสัตว์น้ำ (AAPS) 
 

จากที่กล่าวมา แผนที่นำทางฯ ฉบับนี ้จึงเสนอให้มีการลงทุนระบบเลี ้ยงเพื่อการวิจัยและระบบ 
challenge model ที่ได้มาตรฐาน BSL2 สำหรับเขตนวัตกรรม EECi เพื่อรองรับความต้องของบริษัทเอกชน
ไทยทั้งในและต่างประเทศ และสร้างโอกาสของประเทศในการเป็นศูนย์กลางการวิเคราะห์ทดสอบด้านสัตว์น้ำ
ของภูมิภาค โดยเฉพาะในภูมิภาคอาเซียน  

 

5.1.1 กิจกรรมหลัก (Key Activities) 

ระบบเลี้ยงเพื่อการวิจัยและระบบ challenge model พร้อมให้บริการทดสอบตามมาตรฐาน BSL2 
กิจกรรมการให้บริการในเบื้องต้น ประกอบด้วย การให้บริการวิเคราะห์ทดสอบความท้าทายทางเชื้อก่อโรค 
(pathogen challenge) การเกิดโรค (disease challenge) สำหรับการทดสอบวัคซีน สารกระตุ้นภูมิคุ้มกัน 
(Immune stimulants) รวมถึงการวิเคราะห์ทดสอบอาหารสัตว์น้ำคุณภาพสูง โปรตีนทดแทนชนิดใหม่ อาหาร
เสริม ชนิดต่างๆ    
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ทั้งนี้ จากการศึกษาดูงาน ณ CSIRO ประเทศออสเตรเลีย มีข้อสังเกตที่น่าจะเป็นประโยชน์ต่อการ
วางแผน การลงทุนโครงสร้างพื้นฐานการเพาะเลี้ยงเพ่ือการวิจัยและ challenge model ของประเทศไทยดังนี้ 
ระบบเลี ้ยงเพื ่อการวิจัยและ challenge model แต่ละ unit ของ CSIRO มีขนาดไม่ใหญ่มาก ไม่ซับซ้อน 
สามารถจัดการได้ง่ายและสามารถปรับเปลี่ยนไปเลี้ยงสัตว์น้ำได้หลายชนิดในแต่ละช่วงวัย เน้นรูปแบบอัตโนมัติ
ควบคุมด้วยระบบคอมพิวเตอร์ การลงทุนเพื่อให้มีระบบหมุนเวียนน้ำที่ดีจะเป็นปัจจัยความสำเร็จที่สำคัญ
ในการทดสอบวิจัยสัตว์น้ำได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังพบว่าความเชี่ยวชาญของผู้จัดการที่ต้องมี
ความรู้ความเข้าใจทั้งในเชิงวิศวกรรมไปจนถึงการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ำเพ่ือที่จะใช้คนที่น้อยที่สุดเป็นอีกปัจจัยของ
ความสำเร็จ 

 
ภาพที่ 5-2: ระบบเลี้ยงเพ่ือการวิจัยและ challenge model ของ CSIRO ประเทศออสเตรเลีย 

 
5.1.2 กลุ่มลูกค้า (Customer Segments) 

กลุ่มเป้าหมายที่คาดว่าจะใช้บริการระบบเลี้ยงเพื่อการวิจัยและ challenge model แบ่งเป็น 2 กลุ่ม
หลัก ได้แก่ 1) บริษัทเอกชน ขนาดกลางและขนาดใหญ่ที่นำเข้าอาหารสัตว์และวัคซีนจากต่างประเทศมาขาย
ในประเทศไทยและอาเซียน ซึ่งจำเป็นต้องทดสอบประสิทธิภาพของอาหารและวัคซีนดังกล่าวก่อนขึ้นทะเบยีน
ผลิตภัณฑ์ ทดสอบวัคซีน สารกระตุ้นภูมิคุ้มกัน (Immune stimulants) รวมถึงการทดสอบอาหารเสริม (Feed 
additives) 2) กลุ่มนักวิจัย/หน่วยงานวิจัย จากทั้งในและต่างประเทศ 

หากพิจารณาความพร้อมของภาคเอกชน เนื่องจากปัจจุบันประเทศไทยไม่มีผู้จำหน่ายวัคซีนที่ใช้ในเชิง
พาณิชย์ที่ถูกต้อง กลุ่มลูกค้าเอกชนในระยะแรกจึงเป็นกลุ่มบริษัทผู้ผลิตอาหารสัตว์น้ำเป็นหลัก โดยปัจจุบัน
ประเทศไทยมีโรงงานผลิตอาหารสัตว์น้ำที่ขึ้นทะเบียนกับกรมประมงทั้งหมด 85 โรงงาน เป็นโรงงานผลิต
อาหารสัตว์ผสมสำเร็จรูปจำนวน 43 โรงงาน และผลิตสารผสมล่วงหน้า (พรีมิกซ์) จำนวน 42 โรงงาน โดยขอ
อนุญาตผลิตกับกรมประมงจำนวน 51 โรงงาน และขออนุญาตผลิตกับกรมปศุสัตว์ จำนวน 34 โรงงาน  

5.1.3 รูปแบบการลงทุนและการบริหารจัดการ (Investment & Management Options) 

การพัฒนาอุตสาหกรรมสัตว์น้ำไทยให้เติบโต ประเทศไทยจำเป็นต้องมีการลงทุนโครงสร้างพ้ืนฐานที่จำเป็นเพ่ือ
เสริมสร้างความพร้อม โดยปัจจุบันการลงทุนด้านโครงสร้างพื้นฐานไม่จำเป็นที่ภาครัฐจะต้องเป็นผู้ลงทุน
เพียงผู้เดียว การลงทุนร่วมกันระหว่างภาครัฐกับเอกชนเริ่มมีบทบาทมากข้ึน เพ่ือช่วยลดภาระงบประมาณและ
สร้างความชัดเจนในการบริหารจัดการเมื่อโครงสร้างพ้ืนฐานเหล่านั้นแล้วเสร็จ ด้วยเหตุผลดังกล่าวแผนที่นำทางฯ 
ฉบับนี้จึงเสนอรูปแบบการลงุทนระบบ challenge model ใน 2 รูปแบบหลัก ได้แก่ 1) เอกชนลงทุนโครงสร้าง
พื้นฐาน ภาครัฐเช่าใช้ห้องปฏิบัติการ และ 2) ภาครัฐลงทุนเอง ซึ่งแต่ละรูปแบบมีรูปแบบการบริหารจัดการ 
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ข้อดี-ข้อเสียที่แตกต่างกัน ดังสรุปได้ดังตารางที่ 5-1 อย่างไรก็ดี รูปแบบการลงทุนจะเป็นแบบไหน การบริหาร
ที่มีความคล่องตัวเป็นสิ่งสำคัญท่ีมีผลต่อประสิทธิภาพการดำเนินงาน 
 

ตารางท่ี 5-1: รูปแบบการลงุทนและบริหารจัดการ ข้อดี-ข้อเสียของการบริหารจัดการแต่ละรูปแบบ 
 

รูปแบบ การบริหารจัดการ ข้อดี ข้อเสีย 
1) เอกชนลงทุน

โครงสร้างพ้ืนฐาน 
ภาครัฐเช่าใช้
ห้องปฏิบัติการ 

• ภาครัฐเช่าใช้ห้องปฏิบัติการ
วิจัยแบบครบวงจร  

• บริหารจัดการ
ห้องปฏิบัติการวิจัยแบบครบ
วงจรและเปิดให้บริการแก่
ภาคเอกชน 

• ลดความซ้ำซ้อนของ  
การลงทุนในโครงสร้าง
พ้ืนฐาน วทน. ในภาครัฐ  

• ช่วยลดความเสี่ยงทั้ง     
ในเรื่องของการลงทุน
งบประมาณก้อนใหญ่    
ในโครงสร้างพื้นฐาน วทน.  

• เอกชนรายอื่นอาจมีความ
กังวลในการมาใช้บริการ
เนื่องประเด็นความลับ
ทางการค้า งานวิจัย 

• ราคาค่าเช่า
ห้องปฏิบัติการวิจัย 
ราคาแพง 

2) ภาครัฐลงทุนเอง • ภาครัฐลงทุนเช่าพื้นที่และ
ลงทุนสร้างห้องปฏิบัติการ
วิจัยแบบครบวงจรในพื้นที่   
ที่เหมาะสมและทำหน้าที่
บริหารจัดการห้องปฏิบัติการ 

• ภาคเอกชนสามารถ   
เช่าใช้ห้องปฏิบัติการและ 
facility ที่ภาครัฐลงทุน
ในลักษณะ shared use 
ได้  

• อาจจะมีความเสี่ยงใน
เรื่องการลงทุนจำนวน
มากในโครงสร้างพ้ืนฐาน 
ค่าเช่าพื้นที่ โดยที่รายได้
จากการให้บริการอาจจะ
ไม่คุ้มค่าต่อการลงทุน  

 
5.1.4 พันธมิตรร่วมดำเนินการ (Key Partnerships)  

พันธมิตรร่วมดำเนินการระบบเลี้ยงเพื่อการวิจัยและ challenge model ประกอบด้วยหน่วยงานที่มี
ประสบการณ์และความเชี่ยวชาญในระบบที่เกี่ยวข้องทั้งในและต่างประเทศ อาทิ บริษัท มานิตย์ เจเนติกส์ 
จำกัด เป็นบริษัทผู้ผลิตลูกพันธุ์ปลานิลส่งออกรายใหญ่ของประเทศไทยที่ให้ความสำคัญกับการพัฒนาการ
ใช้สารกระตุ้นภูมิ (Immunostimulants) และการทำวัคซีนในปลานิล (Vaccination) บริษัท Ictyopharma 
เป็นบริษัทที่มีความเชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีวัคซีนสัตว์น้ำ ประเทศฝรั่งเศส บริษัท Zoetis ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และบริษัท Bayer จากสหพันธรัฐเยอรมนี ผู้นำเทคโนโลยีด้านการผลิตภัณฑ์เคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เพื่อ
สุขภาพที่สำคัญของโลก  

5.1.5 สิทธิประโยชน์/กฎระเบียบท่ีต้องแก้ไข (Incentive & Regulation) 

จากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการที่สนใจลงทุนระบบระบบเลี้ยงเพ่ือการวิจัยและ challenge model 
พบว่า สิทธิประโยชน์หลักที่ต้องการคือมาตรการสนับสนุนทางการเงิน เช่น มาตรการเงินกู้ดอกเบี้ยต่ำเพ่ือ
สนับสนุนการวิจัยพัฒนาและการลงทุนของภาคอุตสาหกรรม (Soft Loans for Promoting Industrial 
Innovation/R&D) รวมถึงการได้รับสิทธิประโยชน์การลงทุนจากสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
(BOI) เพ่ือการประหยัดค่าใช้จ่ายในการลงทุน เป็นต้น   
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5.2  โรงงานต้นแบบผลิตวัคซนีมาตรฐาน GMP สำหรับผลิตออโตจีนัสวัคซีน และผลิตวัคซีน   
     จำหน่ายเชิงการค้า 

สุขภาพสัตว์น้ำและการควบคุมโรคสัตว์น้ำเป็นเรื่องที่มีความสำคัญอย่างยิ่งต่ออุตสาหกรรมเพาะเลี้ยง
สัตว์น้ำของไทย โดยในอดีตอุตสาหกรรมสัตว์น้ำไทยได้รับผลกระทบอย่างมากจากปัญหาโรคระบาดที่เกิดขึ้น 
ส่งผลให้ปัจจุบันผู้ประกอบการสัตว์น้ำไทยหันมาให้ความสำคัญมากขึ้นกับกระบวนตรวจวิเคราะห์โรคและ
การป้องกันโรคโดยเฉพาะการใช้วัคซีน ทั้งในรูปแบบของวัคซีนเชิงการค้า (commercial vaccine) และออโตจีนัส
วัคซีน (autogenous vaccine) ซึ่งเป็นวัคซีนที่พัฒนาขึ้นจากเชื้อท่ีเป็นต้นเหตุของโรคระบาด แล้วนำกลับไปใช้
เฉพาะฟาร์มนั้นเพื่อแก้ปัญหาโรคระบาดที่มีอยู่ จากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมสัตว์น้ำ พบว่า
ปัจจุบันเกษตรกรในฟาร์มขนาดใหญ่นิยมและให้การยอมรับการใช้ autogenous vaccine มากกว่าวัคซีนที่
นำเข้าจากต่างประเทศ เนื่องจากช่วยแก้ปัญหาเฉพาะในฟาร์มได้ผลดีกว่าวัคซีนที่นำเข้า ซึ่งอาจมาจากเชื้อที่
เป็นปัญหาในประเทศไทยไม่ตรงกับสายพันธุ์ที่ใช้ผลิตวัคซีนที่จำหน่าย และปัจจุบันประเทศไทยไม่มีผู้จำหน่าย
วัคซีนที่ใช้ในเชิงพาณิชย์ที่ถูกต้อง ทั้งนี้ ข้อจำกัดของการพัฒนาวัคซีนของประเทศไทยทั้งวัคซีนเชิงการค้าและ
ออโตจีนัสวัคซีน คือ ยังไม่มีโครงสร้างพื้นฐานในการพัฒนาวัคซีนในระดับโรงงานต้นแบบ และการขยายขนาด
สู ่ระดับอุตสาหกรรมด้วยมาตรฐาน GMP รวมถึงการพัฒนาเทคโนโลยีต่างๆ ที ่เกี ่ยวข้อง เช่น Upscale 
technology เป็นต้น และการจัดทำข้อมูลเพื่อขึ้นทะเบียนผลิตภัณฑ์ให้ได้มาตรฐาน  

ดังนั้น แผนที่นำทางฯ ฉบับนี้จึงเสนอให้มีการลงทุนโรงงานต้นแบบผลิตวัคซีนมาตรฐาน GMP สำหรับ
ผลิตออโตจีนัสวัคซีน และผลิตวัคซีนจำหน่ายเชิงการค้า เพ่ือรองรับความต้องการของผู้ประกอบการอุตสาหกรรม
สัตว์น้ำทั้งในและต่างประเทศ สร้างโอกาสในการเป็นศูนย์กลางการผลิตวัคซีนสัตว์น้ำของภูมิภาคในอนาคต  
รวมถึงเป็นการสร้างความม่ันคงลดความเสี่ยงและผลกระทบของอุตสาหกรรมสัตว์น้ำหากเกิดปัญหาโรคระบาด
ที่รุนแรง 

 
 

โครงสร้างพื้นฐานด้านสัตว์น้ำในกลุ่มประเทศเอเชีย จากการศึกษาข้อมูลพบว่ามีบริษัทผลิตวัคซีนเพื่อจำหน่าย
เชิงการค้าภายใต้เครื่องหมายการค้าไม่ได้ให้บริการรับจ้างผลิตวัคซีน ดังนี้  

- PHARMAQ ลงทุนวิจัยและพัฒนาวัคซีนในปลา pangasius ประเทศเวียดนาม ใช้ระยะเวลา 5 ปีในการพัฒนา
วัคซีนชนิดแรกจนเกิดการใช้ในระดับเชิงพาณิชย์  

- KYOTOBIKEN  ผู้ผลิตวัคซีนสัตว์ สัตว์น้ำ ในประเทศญี่ปุ่น โดยเริ่มจากการวิจัยพัฒนา ผลิต จนออกสู่ตลาด 
- Nisseiken ผู้ผลิตวัคซีนสัตว์ สัตว์น้ำ ประเทศญี่ปุ่น  
- MSD Animal Health ผลิตวัคซีนภายใต้เครื่องหมายการค้า AQUAVAC® และลงทุน facility วิจัยและพัฒนาใน

ประเทศสิงคโปร์ 
 

 
5.2.1 กิจกรรมหลัก (Key Activities) 

กิจกรรมของโรงงานต้นแบบผลิตวัคซีนมาตรฐาน GMP สำหรับผลิตออโตจีนัสวัคซีนและผลิตวัคซีน
การค้าจะครอบคลุมตั้งแต่การพัฒนาเทคโนโลยีการขยายขนาดจากวัคซีนต้นแบบ (seed vaccine) ในระดับ
ห้องปฏิบัติการ ไปสู ่การผลิตในระดับโรงงานต้นแบบ (pilot plant) ที ่ได้มาตรฐาน GMP และทดสอบ
ประสิทธิภาพในฟาร์ม เพื่อนำไปสู่การจัดทำข้อมูลเพื่อการขึ้นทะเบียนออโตจีนัสวัคซีนร่วมกับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง 



99 

นอกจากนั้น จากการที่เทคโนโลยีการผลิตวัคซีนสัตว์น้ำในระดับขยายขนาดใช้ฐานเทคโนโลยีเดียวกับ
วัคซีนสัตว์บก เช่น วัคซีนสุกร วัคซีนไก่ ดังนั้นโรงงานต้นแบบวัคซีน GMP นี้จึงมีศักยภาพในการเป็นโรงงาน
ต้นแบบการผลิตวัคซีนที่ครบวงจรทั้งสัตว์บกและสัตว์น้ำ  
 

5.2.2 กลุ่มลูกค้า (Customer Segments) 

กลุ่มเป้าหมายที่คาดว่าจะใช้บริการโรงงานต้นแบบผลิตวัคซีนมาตรฐาน GMP ได้แก่ ฟาร์มขนาด
กลางและขนาดใหญ่ที่เลี้ยงปลาจำนวนมาก และอาจจ้างผลิตในปริมาณที่มากกว่าความต้องการเพ่ือขายให้กับ
เกษตรกรในฟาร์มขนาดเล็กที่รับลูกปลาจากฟาร์มไปเลี้ยงต่อ  รวมถึงฟาร์มเลี้ยงสัตว์บก เช่น หมูหรือไก่ ที่
ต้องการผลิตออโตจีนัสวัคซีนด้วยเทคโนโลยีเดียวกัน 

 

5.2.3 รูปแบบการลงทุนและการบริหารจัดการ (Investment & Management Options) 

แผนที่นำทางฯ ฉบับนี้เสนอแนวทางการลงทุนและบริหารจัดการโรงงานต้นแบบผลิตวัคซีนมาตรฐาน 
GMP สำหรับผลิตออโตจีนัสวัคซีน และผลิตวัคซีนจำหน่ายเชิงการค้าใน 3 รูปแบบ ได้แก่ 1) เอกชนลงทุน
โครงสร้างพื้นฐานและภาครัฐจ้างผลิต 2) ภาครัฐลงทุนโครงสร้างพื้นฐาน ภาคเอกชนบริหารจัดการ และ 
3) การยกระดับห้องปฏิบัติการในมหาวิทยาลัยให้ได้มาตรฐาน GMP ซึ่งแต่ละรูปแบบมีรูปแบบการบริหาร
จัดการ ข้อดี-ข้อเสียที่แตกต่างกัน ดังสรุปได้ดังตารางที่ 5-2 

 

ตารางท่ี 5-2: รูปแบบการลงุทนและบริหารจัดการ ข้อดี-ข้อเสียของการบริหารจัดการแต่ละรูปแบบ 

รูปแบบ การบริหารจัดการ ข้อดี ข้อเสีย 
เอกชนลงทุนโครงสร้างพ้ืนฐาน 
ภาครัฐจ้างผลิต 

เป็นการให้บริการแบบ 
OEM  โดยโครงสร้าง
พ้ืนฐานต้องได้รับการ
รับรองตามมาตรฐาน 
สากล  

มีการบริหารจัดการ
โดยภาคเอกชน  
(ในประเทศหรือ
ต่างประเทศ) ใช้ 
facility ได้เต็ม
ศักยภาพ 

ต้องรอผลิตตามคิวที่จอง 
หากเกิดการระบาดและ
ต้องการวัคซีนเร่งด่วน    
จะไม่ทันต่อความต้องการ  
หากตลาดวัคซีนใน
ประเทศมีน้อย เอกชน
อาจไม่สนใจเข้ามาลงทุน
ตั้งโรงงาน 

ภาครัฐลงทุนโครงสร้างพ้ืนฐาน 
ภาคเอกชนบริหารจัดการ 

เป็นการลงทุนในโมเดล
แบบรถไฟฟ้า ซึ่งรัฐ
ลงทุนสร้างโรงงาน แต่
เอกชนรับบริหารจัดการ
หาลูกค้าทั้งในและ
ต่างประเทศเพ่ือให้ใช้ 
facility ได้เต็ม
ประสิทธิภาพ 

เอกชนไม่ต้องลงทุนเงิน
จำนวนมาก ทำให้เกิด
โครงสร้างพื้นฐานเพื่อ
ตอบสนองความ
ต้องการได้เร็ว และรัฐ
สามารถกำหนดเงื่อนไข
ในการผลิตวัคซีนที่
ต้องการเมื่อเกิด
เหตุการณ์ฉุกเฉินได้ 

ต้องมีเอกชนที่มี
ประสบการณ์ในการ
บริหารจัดการโรงงาน
ต้นแบบ (จาก
ต่างประเทศ) มาร่วม
กำหนดรูปแบบในการ
สร้างตั้งแต่ต้นเพ่ือให้เกิด
โรงงานที่ใช้ได้จริง และ
กำหนดแผนธุรกิจที่ทำ
ให้คุ้มค่ากับเงินลงทุน 
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รูปแบบ การบริหารจัดการ ข้อดี ข้อเสีย 
พัฒนาห้องปฏิบัติการใน
มหาวิทยาลัยให้ได้มาตรฐาน 
GMP 

ยกระดับห้องปฏิบัติการ
เดิมในมหาวิทยาลัยที่มี
การรับทำออโตจีนัส 
วัคซีนอยู่แล้วให้ได้
มาตรฐาน GMP 

ไม่ต้องลงทุน
โครงสร้างพื้นฐานมาก 
เกิดได้ในทุกภูมิภาค
รองรับความต้องการ
ในท้องถิ่น 

ห้องปฏิบัติการที่มี
ศักยภาพอาจเลือกไม่
ดำเนินการเพ่ือให้ได้
มาตรฐาน GMP เพราะ
ยุ่งยาก และไม่ใช่พันธกิจ
หลักของมหาวิทยาลัย 

 
ประเมินความต้องการใช้วัคซีนในอนาคตจากจำนวนผู้ประกอบการฟาร์มปลานิลในประเทศซึ่งมี

จำนวนประมาณ 300,000 ฟาร์ม และมีปริมาณการผลิตปลานิลประมาณ 200,000 ตันต่อปี ในการแก้ปัญหา
โรคเพียง 1 ชนิด พบว่าต้องมีการผลิตวัคซีนเพื่อรองรับความต้องการถึง 800 ล้านโดสต่อปี หรือคิดเป็นมูลค่า 
1,600 ล้านบาท แม้ว่าการประเมินศักยภาพจะชี้ให้เห็นโอกาสความต้องการวัคซีนสัตว์น้ำมีอยู่สูง แต่เนื่องจาก
ความต้องการวัคซีนในระยะแรก (1-3 ปี) น่าจะยังมีไม่มากนัก เนื่องจากวิธีปฏิบัติของฟาร์มปลานิลในปัจจบุัน 
เป็นการให้วัคซีนกับพ่อแม่พันธุ์เป็นหลัก จึงไม่มีความคุ้มค่าที่ภาคเอกชนรายใดรายหนึ่งจะลงทุน ดังนั้นแนวทาง
ที่เหมาะสมในระยะแรกจึงเป็นรูปแบบของการพัฒนายกระดับห้องปฏิบัติการเดิมในมหาวิทยาลัยที่มีการรับทำ
วัคซีนอยู่แล้วให้ได้มาตรฐาน GMP ได้แก่ มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์ และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย แต่หาก
ในอนาคตรูปแบบของการให้วัคซีนปรับเปลี่ยนไป เช่น การให้วัคซีนโดยตรงกับปลาแต่ละช่วงวัย ทำให้การใช้
วัคซีนแพร่หลายมากขึ้นจึงค่อยพิจารณาถึงรูปแบบการลงทุนอื่นๆ ทั้งในรูปแบบของเอกชนลงทุนโครงสร้ าง
พ้ืนฐาน ภาครัฐจ้างผลิต หรือในรูปแบบภาครัฐลงทุนโครงสร้างพ้ืนฐาน ภาคเอกชนบริหารจัดการ 

 

5.2.4 พันธมิตรร่วมดำเนินการ (Key Partnerships)  

ตัวอย่างหน่วยงาน/บริษัทที ่มีศักยภาพเป็นพันธมิตรร่วมดำเนินงานรวมถึงร่วมลงทุน ทั ้งในและ
ต่างประเทศ ได้แก่ บริษัท Ictyopharma ประเทศฝรั่งเศส บริษัท Zoetis ประเทศสหรัฐอเมริกา และบริษัท 
Bayer จากสหพันธรัฐเยอรมนี โดยบริษัทเหล่านี้มีประสบการณ์และความเชี่ยวชาญในเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง 
การพัฒนาโรงงานผลิตที่ได้มาตรฐาน GMP รวมไปถึงการพัฒนากำลังคนในสาขาความเชี่ยวชาญที่ไทยยังไม่มี
ความพร้อม   
 

5.2.5 สิทธิประโยชน์/กฎระเบียบท่ีต้องแก้ไข (Incentive & Regulation) 

 กฎระเบียบที่จำเป็นต้องเร่งรัดให้เกิดความชัดเจน ได้แก่ 1) ระเบียบข้อบังคับการใช้ออโตจีนัส
วัคซีน ซึ่งดำเนินการโดยสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ที่มุ่งเน้นให้เกิดมาตรฐานเพื่อความ
น่าเชื่อถือและความมีประสิทธิภาพของการใช้วัคซีน โดยต้องปลดล็อคประเด็นการจำหน่ายออโตจีนัสวัคซีน
เพื่อสามารถขยายตลาดสู่ภูมิภาคอาเซียน 2) การเพิ่มสมรรถนะความสามารถในการขึ้นทะเบียนวัคซีนสตัว์น้ำ 
ที่ผลิตในประเทศ ด้วยการสนับสนุนการพัฒนาแนวปฏิบัติการขึ้นทะเบียนวัคซีนสัตว์น้ำที่เกิดจากการวิจัย
ภายในประเทศ ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญในการเพ่ิมความรวดเร็วในการขึ้นทะเบียนวัคซีน และส่งเสริมให้นำระบบการ
ขอใบอนุญาตในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้สำหรับการขึ้นทะเบียนวัคซีนสัตว์น้ำเพื่อเพิ่มความคล่องตัวและ
อำนวยความสะดวกให้กับผู้ประกอบการ และการติดตามความก้าวหน้าของการขึ้นทะเบียนได้ด้วยตนเอง  
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5.3  กลไกการขับเคลื่อนแผนที่นำทาง 
 

▪ สร้างความเป็นเลิศในการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีสัตว์น้ำ ด้วยการจัดให้มีทุนวิจัยพัฒนาใน
ลักษณะโครงการขนาดใหญ่ที่มีความต่อเนื่อง และการวิจัยในช่วง translation research ซึ่งเป็น
คอขวดสำคัญที่ของการวิจัยพัฒนาด้านสัตว์น้ำ โดยเน้นการดำเนินโครงการวิจัยในลักษณะของ
โครงการวิจัยร่วมระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน 

▪ ดึงดูดบริษัทชั้นนำของโลกให้เข้ามาตั้งในประเทศไทยเพื่อไม่ให้เป็นภาระด้านงบประมาณของ
รัฐบาลด้วยการให้ได้รับสิทธิประโยชน์สูงสุดจากสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
(BOI) สูงสุดแก่บริษัทที่มีโครงการวิจัยร่วมกับบริษัทไทยที่ส่งผลต่อการสร้างความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีสัตว์น้ำในประเทศไทยโดยเฉพาะในขั้นตอนของการผลิตในระดับกึ่งอุตสาหกรรม และ
จัดตั้งห้องปฏิบัติการเพื่อบริการทดสอบความเป็นพิษ ความปลอดภัย และประสิทธิภาพ และ
ประสิทธิผลของวัคซีนในประเทศไทย  

▪ ใช้กลไกความร่วมมือกับบริษัทหรือสถาบันการวิจัยในต่างประเทศในการเร่งผลิตและพัฒนา
บุคลากร เชี่ยวชาญที่ประเทศไทยต้องเร่งความสามารถ อาทิ ด้านการทดสอบความเป็นพิษ ความ
ปลอดภัย ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของวัคซีน การผลิตวัคซีนด้วยมาตรฐาน GMP 
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